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INTRUSUS IN CODICE IURIS CANONICI 


INTRODUCTIO 


«Quanta Ecclesiae Dei incommoda omni tempore attulerit et 
nune quotidie magis afferat ministrorum in eam ingressio vitiosa, 
jam late perspiciant et cum moerore expendant Praesules omnes et 
Pastores, quando haec pernicies ceterarum omnium maxima, tam mul- 
tas Orbis Ecclesias impie violaverit » 4. Haec verba quibus S. Pius 
V de intrusione post tot saeculorum certamen conqueritur, apte expri- 
munt tum argumenti momentum, tum diuturnitatem abusus quae 
examinare incipimus. Nec opinari possumus rem ad elapsi temporis 
incommoda pertinere, cum pluries abhinc paucos annos de hac materia 
Sedis Apostolicae documenta prodierint: quae procul dubio eventus 
procellosi nostri temporis provocarunt ?. 

Die enim 20 Junii 1950 decretum prodiit a S. C. Concilii, quo peran- 
tigua de necessaria ad officia capienda provisione canonica doctrina re- 
"catur et principia mox exponenda per auctoritates tum ex antiquo 
jure, tum ex Codice excerptas probantur: immo illud decretum evolu- 
tionem perficit, poenis plectendo etiam illos casus intrusionis, qui a 
Codicis praescriptis adhuc non plectebantur ?. 

Jam die 18 Februarii 1950 Orbis catholicus certior factus erat de 
S. C. Consistorialis decisione, qua excommunicatus vitandus declara- 
batur sacerdos Joannis Dechet, qui in dioecesim vacantem Banska 
Bystrica, Administratoris Apostolici munere fungens, se intruserat * ; 
et iterum vox Apostolicae Sedis audita est arbitrariam ingressionem 
improbans in officia ecclesiastica, quae pluries in Republica Cecoslo- 
vacca peracta est: «... Ordinarii etenim locorum a suis muneribus im- 
pediti sunt ; eorum pastoralia jura usurpata ; ipsa officia Curiarum seu 


1 S. Pius V, Quanta Ecclesiae 1 Aprilis 1568, Bullarium Rom., t. 4, III, pag. 10. 

? Delchard, Décret du 29 Juin 1950 sur la concession ou attribution selon les 
régles canoniques des offices et bénéfices ecclésiastiques, Nouv. Rev. Théol., 72 (1950), 
pag. 1096. 

3 A.A.S., 42 (1950), pagg. 601-602. 

4 A.A.S., 42 (1950), pag. 195. 
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Ordinariatuum necnon beneficia ecclesiastica intrusis quibusdam per- 
sonis sunt collata, laicorum arbitrio sese dioecesium regimini immiscere 
praesumentium »*. 

Tandem S. Officium rem complevit excommunicationem Sedi Apo- 
stolicae speciali modo reservatam comminans tum contra Episcopum 
«cuiusvis dignitatis » aliquem in Episcopum consecrantem a Romano 
Pontifice nec nominatum nec confirmatum, tum contra consecrationem 
recipientem «etsi metu gravi coactum »?. 

Haec intensa activitas legislativa Sedis Apostolicae gravibus expli- 
catur eventibus, qui communistarum ope pluribus in regionibus perfecti 
sunt. 

In Republica enim Cecoslovacca Coetus Nationalis Deputatorum, 
die 14 Octobris 1949 duas leges contra Ecclesiae libertatem adproba- 
vit: una «Officium Statale pro Negotiis Ecclesiasticis » erigebatur, al- 
tera sub potestate auctoritatis civilis officiorum collatio ponebatur. Vi 
huius alterius legis collatio officiorum subiicitur conditioni praevii con- 
sensus Status et juramenti coram eiusdem {officialibus praestiti, in 
forma ab ipso statuta ; officiales ecclesiastici quibus consensus aucto- 
ritatis civilis deest, auctoritas ecclesiastica removere debet, si res non 
componitur intra 14 dies ; post alios 14 dies vero inutiliter elapsos, offi- 
cium ipso jure (statali) vacat ; post 30 dies a vacatione Status ipse ad 
novam collationem procedebat °. 


1 S. C. Consistorialis, 17 Martii 1951, A. A. S., 43 (1951), pag. 178. 

? S. C. S. Officii, 9 Aprilis 1951, A. A. S., 43 (1951), pagg. 217-18. 

Nota in ipso textu decreti citari c. 2229, $ 3, n. 3. Cfr. Crovini, Decretum de 
consecratione Episcopi sine canonica provisione 9 Aprilis 1951, Monitor Ecclesiasti- 
cus, 76 (1951), pagg. 221-23. 

3 Referimus praecipuos articulos huius legis in versione italica quam potui- 
mus prae manibus habere. « Decreto 219/49. Art. 7 : 1) Le attività di carattere sacro 
(predicare, ecc.) proprie delle Chiese e delle società religiose possono essere svolte 
soltanto da chi ha per ció il consenso dello Stato e presterà il giuramento. Il testo 
del. giuramento sarà stabilito dal Governo mediante decreto. 2) Ogni incarico 
(per elezione o per nomina) abbisogna del previo consenso dello Stato... Art. 18: 
2) Se l’ecclesiastico perde la qualifica richiesta per essere nominato ai sensi dell'art. "Ts 
n. 1, l'organo governativo competente ne tratterà con il competente organo eccle- 
siastico e se questo non provvederà a regolare il caso entro 14 giorni, gli chiederà 
di rimuovere il sacerdote e simultaneamente stabilirà se a costui si debba sospendere 
lo stipendio. Se l'organo ecclesiastico non provvederà a ció entro 14 giorni, il 
posto è da considerarsi come vacante. 3)... I posti vacanti devono essere coperti 
entro un massimo di 30 giorni, dopo il quale termine lo Stato può prendere i provve- 
dimenti necessari per assicurare il normale svolgimento dell'amministrazione spiri- 
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Hac nisum lege, Gubernium officium Administratoris Apostolici 
praedicto Joanni Dechet contulit, legitimo vicario capitulari praeter- 
misso ; in Ceske Budejovice, occasionem nactus quod Episcopus consen- 
sum Gubernii non petierat ad nominationem Vicarii Generalis, Joseph 
Buchta imposuit; in Mira, invocans praescriptum Codicis Juris Cano- 

nici, quo, sede impedita, dioecesim regit Vicarius Generalis 4, Episco- 

pum in carcerem detrusit, ut Vicarius sibi favorabilis gubernare posset ; 
alibi mortuo Episcopo, capitulum canonicorum disperdidit, ut consul- 
tores dioecesani, a seipso creati, Vicarium capitularem Gubernio favo- 
rabilem eligerent ?. 

Nec frustra hoc factum est : nonnulli enim ex intrusis se consensum 
a proprio Ordinario obtinuisse testati sunt : quae adfirmationes nec cor- 
roborari, nec negari possunt, cum Episcopi saepe saepius sint aut in 
carcerem detrusi, aut sub vigilantia vis armatae. Ex hoc sequitur fide- 
les, immo et sacerdotes, nescire utrum dicti pastores latrones jurisdic- 
tione gaudeant an non, cum improbabile non sit Episcopos ad mala 
maiora vitanda, vel ob humanam debilitatem, his provisionibus consen- 
sum dedisse ?. 

Aliis in regionibus communistae non minori acredine organisationem 
ecclesiasticam aggressi sunt. 

Die 3 Julii 1951 Gubernium Reipublicae Democraticae Hungaricae, 
cU dunato coetu Episcoporum, praecepit ne ullus Archiepiscopus, aut 
Episcopus dioecesanus, aut auxiliaris, aut Abbas, aut Superior Pro- 
vincialis religiosorum instituerentur sine praevio consensu Praesidii Rei- 
publicae : qui consensus non pertinebat tantummodo ad designationem 
personae, sed ad ipsam validitatem collationis. Decreto tributa est 
vis retroactiva usque ad 1 Januarii 1946 *. 

Item in Romania die 4 Augusti 1948 promulgatum est « Decretum 
de Regimine Generali Cultorum », quo reservatur Coetui Nationali 


tuale, dell'amministrazione ecclesiastica e della formazione del Clero ». Cavalli, 
Caratteristiche della lotta contro la Chiesa in Cecoslovacchia, La Civiltà Cattolica, t. 101, 
vol. 2 (1950), pagg. 122-23. 

i c. 429. 

2 Cavalli, Sviluppi della tattica comunista contro la Chiesa Cattolica in Cecoslo- 
vacchia, La Civiltà Cattolica, t. 102, vol. 1 (1951), pag. 487. 

3 Cavalli, art. cit., pag. 488. 

4 Cavalli, La Chiesa cattolica nella Repubblica Popolare Ungherese, La Civiltà 
Cattolica, t. 102, vol. 8 (1951), pagg. 596-97 ; S. R., De conditionibus Ecclesiae juri- 
dicis in Hungaria, Monitor Ecclesiasticus, 77 (1952), pagg. 125-26. 
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(Praesidium) adprobatio electionis et nominationis Metropolitarum, Epi- 
scoporum, Administratorum Apostolicorum, etc. *. E 
Vi huius decreti canonicus Trianus Jovanelli impositus est ut 
Vicarius Capitularis in Bucarest, quo munere perrexit fungi, quamvis 
Sedes Apostolica nominatim eum: excommunicaverit, notitiam per. 
stationem radiophonicam Vaticanam diffundens die 3 Junii 1951?, 
In Albania die 3 Augusti 1951 promulgata sunt « Statuta Ecclesiae 
Catholicae Albanensis» quibus Ecclesia in plenam servitutem aucto- 
ritatis civilis redigitur ?. : i 
In Sinis lucta exorta est sub forma triplicis independentiae : indepen- 
dentiae scilicet oeconomicae, administrativae et apostolicae. Ad paroeciam 
vel dioecesim regendam creatus est Coetus administrativus reformationis 
— soviet ecclesiasticus — cui intersunt etiam sacerdotes, dummodo 
quartam partem membrorum non superent ^. | 
Quidquid est de exitu politico horum gestorum quem nobis Dei 


1 Cornaturi, Tragica ora della Chiesa in Romania, Euntes Docete, t. 2 (1949), 
pag. 114. : 

? Vries, Persecuzioni e vicende religiose nella Romania d’oggi, La Civiltà Catto- 
lica, t. 103, vol. 3 (1952), pag. 27. Plures notitias attingere potes in citatis arti- 
eulis. 

3 Edita sunt in ephemeride comunistarum Zeri è Popullit. Referimus versionem 
italicam praecipuorum articulorum. 

«Art. 1. La Chiesa Cattolica di Albania ha. carattere nazionale ; è persona giu- 
ridica e abbraccia nel suo seno tutti i credenti cattolici di Albania ; si ispira ai 
principi religiosi della Chiesa cattolica mondiale, che è fondata da Gesù Cristo, sotto 
la presidenza religiosa del Papa, successore dell'apostolo Pietro. Essa non ha col 
Papa messun rapporto organizzativo, economico o politico. 

Art. 6.... La Chiesa Cattolica d' Albania è sottomessa al codice canonico della 
Chiesa eattolica mondiale, qualora le disposizioni di questa legge mon siano contrarie 


. alle leggi della Repubblica popolare d’ Albania, all'ordine pubblico e ai buoni costumi. 


Art. S .... L’ Episcopato (cattolico Albanese) nomina gli Arcivescovi e gli altri 
funzionari ecclesiastici; la nomina è approvata, su sua proposta, dal Consiglio dei 
Ministri della Repubblica popolare d Albania. 

Art. 12. I Vescovi residenziali o in loro assenza i Vicari Capitolari hanno di- 
ritti e doveri seguenti.... 

b) di consacrare i sacerdoti in conformità ai canoni santi e alle leggi in vigore .... 
d).... di interessarsi a tutte le questioni religiose della loro diocesi e nominare e tra- 
sferire i curati all’ interno della diocesi, dopo aver ottenuto il consenso dei consiglieri 
diocesani. Cfr. Aggiornamenti Sociali, Febbraio 1952. 

4 Eschalor, Il comunismo contro il cristianesimo in Cina, La Civiltà Cattolica, t. 


102, vol. 3 (1951), pag. 38; Agenzia Internazionale Fides, Documentazioni, 1952, 
vol. II, n. 42, pag. 354. 
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Providentia parat, certum est illic non tantum agi de quadam comoe- © 
dia, sed revera haberi ministros Ecclesiae intrusos, qui concretas func- 
tiones exercent, saepe in conditione aequivoca tum sub respectu com pe- 
tentiae, tum sub respectu imputabilitatis : certum est, quando procella 
_ placata fuerit, non omnia ab his peracta ut invalida revocanda esse. 
Mensura amplioris vel strictioris revocationis ab adiunctis concretis 
| pendet, quae aestimare nullo modo hodie possumus: quamquam 
generatim, dicendum est declarationes relatas Apostolicae Sedis multa 
delevisse. À 

Sed non tantum in dictis circumstantiis extraordinariis habetur 
casus officialis, qui invalide institutus est, sed etiam in normali expe- 
rientia vitae ecclesiasticae. Notum est beneficium, ex quo Romanus 
Pontifex titularem promoverit vel transtulerit, manere Sedi Apostoli- 
cae reservatum sub poena invaliditatis ordinariae collationis *. Nunc 
praxis invaluerat inducendi dictum beneficiarium ad renuntiandum, 
quando promotio plaevidebatur, ita ut praefatum beneficium adhuc 
maneret collationis episcopalis. S. C. Concilii praxim reprobavit utpote 
in fraudem legis peractam : unde piovisiones hoc modo factae per se 
invalidae erant ?. 

Inquirentes in ephemeridibus casum invenimus simoniae in per- 
fecta bona fide commissae ex ignorantia juris; non obstante tamen 
bona fide provisio fuit invalida ?. Sic fines nostri problematis dilatantur 
eiusque momentum augetur. 

His factis impulsis, voluimus in praesenti opere de intrusione agere 
universe spectata, quomodocumque fit, sive agitur de delicto, sive non. 
Cum tamen tractatio integra impossibilis nobis fieret, coacti sumus 
variis modis fines operis coarctare. 

Jam operis titulus quamdam limitationem prodit: sub titulo enim 
principali posuimus distinctionem : «notio — historia — conditio ju- 
ridica ». Haec conditio juridica in praesenti opere sensu stricto intelli- 
genda est. Nam etiam poenae quibus delictum intrusionis — quando 
agitur de delicto — comprimitur, pertinent aliquo modo ad juridicam 
intrusi conditionem ; non tamen stricto sensu, quatenus conditiones 
non exprimunt in quibus criminalis versatur quando intrusio est in 
actu, sed potius conditiones, quas intrusus subire tenetur postquam 


4 cc. 1435, $ 1, n. 4 et 1434. 
2 S. C. Concilii, 12 Dic. 1942, A. A. S., 34 (1934), pagg. 148-50. 
3 Vito, Patto simoniaco, Pal. del clero, 102 (1931), pagg. 253-55. 
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intrusus fuerit, seu quando delictum expiatur. Delictum enim et poena 
sunt duae res distinctae, quamvis connexae et aliud est delictum in. 
momento executionis, aliud in momento repressionis: unde optime 
concipitur tractatio de uno momento, abstractione ab altero facta. 
Et nos, quando in titulo posuimus : «conditio juridica », intelleximus 
jura, onera, defectus, etc. in quibus intrusus versatur, quando intru- 
sio vim suam obtinet. 

Locuti sumus etiam de historia. Sed cave ne expectas expositio- 
nem omnium rerum gestarum in hac materia. Multa adhuc in hac 
re inquirenda manent, ita ut integrum opus de historia intrusionis plene 
sit justificatum. Nos inter tantam materiam illas res gestas elegimus, 
quae cum fontibus connectuntur, quos codificatores prae oculis habue- 
runt in Codice vigenti exarando : unde sub respectu historico-politico 
(qui ad nos minime pertinet) nostra expositio nullo modo completa 
considerari potest nec debet. i 

Nec loquemur de intrusione in specie. Diversimode enim intrusio 
verificari potest pro variis officiis vel pro variis formis provisionis ec- 
clesiasticae : variae formae enim et varia officia diversis praescriptis 
ad validitatem positis reguntur. Nos agemus de illis universalioribus ele- 
mentis, quae possunt, mutatis mutandis, singulis officiis et singulis 
formis provisionis applicari: de particularibus curam non agemus, nisi 
ad exempla referenda pro explicatione illarum notionum, quae ad gene- 
ralem tractationem pertinent, quamvis obiectum nostrae investigatio- 
nis sint praesertim officia collationis episcopalis, propter practicas 
rationes, quas unusquisque percipere potest. 

Optime etiam novimus ulteriores et minutiores quaestiones fieri 
posse etiam ad tractationem generalem quod attinet: sed hoc non est 
in praejudicium operis, cum illae quaestiones in amplioribus princi- 
piis a nobis expositis jam implicite solutae inveniantur. Inutile existi- 
mavimus morari in prolixa expositione quaestionum minoris vel mi- 
nimi momenti, sufficiens reputantes aedificare lineamenta schematica 
et organica instituti, ansam etiam  praebentes futuris perfectionibus, 
quas quidam forsitan afferre voluerit. Curavimus arborem a radicibus 
usque ad ramos praecipuos, relinquentes ramusculos opere naturae 
perfici. 

Etiam Jus Civile habet suum momentum in solutione nostrae 
quaestionis. Hoc intelligendum est relate ad canonisationem legum civi- 
lium : excludimus ergo omnia quae ad jus ecclesiasticum pertinent. Per 
se omnes Codices Civiles per canonisationem efficaciam acquirunt in 
Jure Canonico, unusquisque pro regione sua : sed cum nimis sit exigere 
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investigationem in omnibus Codicibus Civilibus, tractationem nostram 
restrinximus ad Codicem gentis nostrae italicae. 
Quaestione sic circumscripta et justificata, materiam nostram in- 


| gredimur. 


CAPUT I 
NOTIO INTRUSIONIS ET OFFICII ECCLESIASTICI 


I. - Notio intrusionis. 


. Vox «intrusio » nullibi invenitur in Codice Juris Canonici *. Et nemo 
de hac re mirabitur, quia intrusio non est hodie nec ¿fuit in antiquo 
jure verbum significatione absolute determinata vel universaliter 
recepta sumptum. Neque enim in veteri jure ulla invenitur definitio 
authentica : sive in textibus juridicis, sive in auctoribus postea affe- 
rendis, verbum «intrusio », «intrusus » non semper, nec semper signi- - 
ficatione absolute identica adhibetur. 

Reiffenstuel, de hac re agens, hanc pandit incertitudinem. 

Nam, citatis duabus Regulis Cancellariae, in quibus invenitur, sine 
ulla definitione, «intrusio », sententias 1efert auctorum magni nomi- 
nis in varias abeuntium opiniones?: quidam quattuor, alii quinque, 
alii octo modis putaverunt intrusionem effici posse. 

Nec vox «intrusio» est universaliter recepta. Exemplum satis 
perspicuum habes in Schmalzgrueber?. De jure collationis agens, totis 
vitibus excludit hoc jus qualibet sub conditione, ne post quidem im- 
memorabilem praescriptionem, posse ad laicos pertinere: tamen, quam- 
vis officia hoc jure collata sint exemplum maximum intrusionis *, ne 
una vice quidem hac voce utitur. 

Si vero indicem alphabeticum totius operis eiusdem auctoris con- 
feras, voces «intrusio », «intrusus » frustra quaeras: quod ostendit 
auctorem has voces saltem non magni fecisse, etiamsi inveniantur in 
corpore operis *. 


1 Laver, Index verborum Codicis Juris Canonici, Romae, 1931. 

? Reiffenstuel, Jus Canonicum Universum, Venetiis, 1709, III, 5, $ 17, n. 512, 

3 Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum | Universum, ¡Romae, 1843-45, III, 5, 
nn. 56-58. 

4 Concilium Lambethense, Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, Venetiis, 


1779, t. XXIII, pag. 1063. 
* Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum Universum, t. XIL, pag. 790 et sq. 
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Innocentius IV loquitur de casu clerici, qui possessionem officii 
ante confirmationem capit: eam dicit non tantummodo illicitam sed 
et invalidam, voce tamen «intrusio » non utitur, quam e contra pro 
eodem casu adhibet Reiffenstuel *. 

Brevius: prae oculis nostris non adest verbum tam universe recep- 
tum, ut communiter pro determinato argumento adhibeatur: hoc dif- 
ficilius reddit eius sensum determinare modo exclusivo. 

Nos, inquisitione facta, perveniemus ad unam ex definitionibus, 
quae dari possunt. Inquiremus : de notione etymologica, de notione ju- 
ridica in genere, de notione in jure canonico. 

Notio fundamentalis etymologica intrusionis a Forcellini sic tradi- 
tur ad verbum «intrudo »: « Cacciar dentro, ¿iowd¿o, introtiudo, et 
quasi vi quadam »?. 

Hic sensus etymologicus immutatus eidem verbo a juristis adhibito 
subiacet. Audiamus Du Cange: « Intrusio, practicis Anglis est ubi 
quis cui nullum jus competit in re (vel beneficio ecclesiastico) nec scin- : 
tilla juris, possessionem vacuam ingreditur, quae nec corpore nec animo 
possidetur »?. Et inferius ad vocem «intrusor » dicit : « Qui dignitatem 
contra leges occupat ». 

In primo ex textibus ex Du Cange relatis, clare animadvertimus am- 
plitudinem huius vocis, quae possessionem complectitur cuiuscumque 
rei, sive beneficii, sive non, sive in jure canonico, sive in jure civili. 
Sensus ingressionis, qui voci «intrusio » subest, intelligitur symbolice 
de possessione alicuius rei, sensus violentiae intelligitur de vi inlata juri, 
quia, carens omni jure, immo contra jus, intrusus rem (vel beneficium) 
capit. Nec pro qualibet illegitimitate in ingressione possessionis acci- 
pitur intrusio, sed tantummodo de ingressione ita juri opposita, ut nullo 
modo sustineri possit. 

Hucusque Forcellini et Du Cange. Apud canonistas intrusio non 
adhibetur de quacumque occupatione, sed tantum de possessione bene- 


ficii ecclesiastici. 


Sed nunc definiendum est quid per violentam ingressionem in bene- 
ficium intelligatur. 

In primis et procul dubio recensenda est sub hoc titulo ingressio 
solummodo propria vi fulcita, spreto jure legitimae auctoritatis. 


1 Innocentius IV, Commentaria Aurea, Venetiis, 1570, I, 6, c. XV ; Reiffenstuel, 
Jus Canonicum. Universum, Y, 6, n. 42. 


? Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Prati, 1842. 
3 Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Basileae, 1762. 
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Concilium Lambethense sub Alexandro III habitum peculiare habet 
caput de intrusis, quod expedit breviter examinare. 

Concilium deplorat avaritiam hominum, qua ducti clerici non cu- 
rantes provisionem auctoritatis legitimae, beneficia arripiunt propria 
potentia vel protectione nixi civilis potestatis. Concilium expresse de- 
clarat omnes, qui ita auctoritatem ecclesiasticam spernunt, intrusos 
| vocari et subiacere non tantum excommunicationi sed etiam privationi 
in perpetuum beneficii ipso facto incurrendae * 

Similiter Innocentius IV in suis commentariis expresse nomine in- 
trusionis designat ingerentiam Philippi, Sveviae principis, qui vi electo- 
ribus personam sibi placitam imposuit ?. 

‘Sed non hoc modo tantum, juxta legislatorum mentem et aucto- 
res veteris juris, violenta fit ingressio, sed quocumque modo a lege ita 
prohibito, ut reiectio occupantis imponatur. 

Sic juxta Ferraris intrusor est quicumque, beneficium occupans, 
propter varia delicta jus in beneficio amittit, ita ut beneficium sit 
de jure vacans, etsi adhuc de facto habeat occupantem * 

Clarius exemplum extat in Decretalibus *. Innocentio III relatum 
fuit quemdam clericum petiisse et obtinuisse praeposituram Siclinen- 
sem. Sed, ingressione jam peracta, eidem clerico oppositum fuit, con- 
tra statuta Concilii Lateranensis IV ? et ipsius Innocentii III novam 
praeposituram obtinuisse, cum varia beneficia jam possideret ; et 
in novam dignitatem se ingessisse antequam confirmationem accipe- 
ret. Innocentius III respondit praefatum clericum ut intrusum reicien- 
dum esse et quia se ingessit ad praeposituram contra praescripta Conci- 
li Lateranensis obtinendam et quia eamdem praeposituram arripuit 
ante acceptam confirmationem. 

Hoc ultimo sensu vox «intrusio » adhibetur etiam a Reiffenstuel °. 


1 Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, t. XXTIL pag. 1063. 

? Innocentius IV, Commentaria Aurea, lib. I, tit. 6, c. XXIII, n. 3. 

3 Ferraris, Prompta Bibliotheca, Romae, 1883, t. I, pag. 596. Revera vox «intrusio » 
habetur in t. IV, pag. 430, sed illic, quin aliud inveniatur, lector remittitur ad vocem 
€ beneficium », art. VII, nn. 19-27, quae respondet citationi nostrae. In praefato vero 
articulo sermo est de vacatione beneficii et in numeris citatis agitur de vacatione 
juris, praesupposita adhuca possessione de facto ex parte illius qui in officio delicta 
considerata patravit ob quae removendus est. In elencho delictorum citat non so- 
lummodo apertam inobedientiam legitimae auctoritatis, sed et multa alia delicta. 

4 c, 18, X, de praebendis et dignitatibus, INI, 5. 

5: Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, vol. XXII, pag. 1015. 

6 Jus Canonicum Universum, lib. I, tit. 6, n. 42. 
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Corpus Juris vel alia juridica documenta percurrentes, invenimus | 
passim idem verbum adhibitum ad eum designandum qui officium non | 
vacantem occupat; haereticum qui officium ingreditur? ; qui a civili 
potestate introducitur? ; et generatim qui «iniuste se intrudit in eo » E 

Ergo, concludentes, putamus etiam in jure canonico intrusionem 
substantialiter accipiendam esse, ut Du Cange dicit : occupatio officii 
contra legem. Non discrepat definitio Reiffenstuel, qui intrusum dicit 
eum «qui obtinet beneficium .... sine auctoritate illius ad quem spectat 
collatio »*. Haec definitio primo aspectu strictior videtur quam illa 
qua utitur Du Cange; sed re maturius considerata, duae definitiones 
cohaerent, quatenus Reiffenstuel supponit collatorem velle omnia legis 
praescripta observari, unde quaelibet violatio legis fit actus contra 
collatoris auctoritatem. Et sane exempla intrusionis tradens, ea sub qua- 
tuor capitibus colligit, omnes casus complectens. Habetur ergo intrusio, 
juxta eum, si habetur officii occupatio : a) propria auctoritate ; b) auc- 
toritate laica ; c) cum violentia ; d) absque titulo vero vel colorato, quod 
accidit: 1) si quis occupat officium, cum jam alterum incompatibile 
cum secundo habeat ; 2) si Superior conferens est publice excommuni- 
catus; 3) si provisus consulto beneficium accipit quod iniuste alteri 
fuerit sublatum ; 4) si occupans beneficium retinet, postquam legiti- 
mum decretum amotionis fuerit emissum ; 5) si quis non fuerit per va- 
lidam electionem electus ; etc.... In ipso elencho idem auctor loquitur 
etiam de significatione lata verbi intrusi: potest scilicet intelligi etiam 
ille, qui valide tenet officium, sed tamen delictum patravit, propter 
quod meretur poenam privationis 5. 

Nos hanc latissimam significationem excludimus a nostra tracta- 
tione, quia est naturae omnino diversae, cum officialis, quamvis indi- 
gnus, sit tamen verus officialis : et consequenter fere nullum problema 


lr (OS de O E A 

2 c. 1, X, de schismaticis et ordinatis ab eis. Hic invenitur vox «invasor » sed 
in jure invasor et intrusus promiscue adhibetur, contra opinionem. Coronata (Insti- 
tutiones Juris Canonici, I, pag. 243), juxta quem per «invasorem » intelligendus 
est officia violenter conferens. Hoc negatur ab exemplo praesenti. 

3 Pius IX, Quod nunquam, Gasparri, Fontes Juris Canonici. 

4 e. 18, de praebendis et dignitatibus, III, 4, in VI. 

5 Jus Canonicum Universum, lib. III, tit. V, $ 17, n. 511-525. 

6 Cfr. etiam Coronata (Institutiones Juris Canonici, Taurini, 1950, I, pag. 243) 
qui dat triplicem notionem intrusi: sensu stricto, qui ingreditur sine auctoritate 


competenti ; sensu lato, qui invalide ingreditur ; sensu latissimo, qui valide ingre- 
; $ 5 
ditur sed debet removeri. 
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peculiare gignitur. Respuimus etiam strictam significationem a Coro- 
nata loco citato relatam, juxta quam intrusio debet intelligi tantum 
de illo, qui, spreta auctoritate, officium occupat: eam respuimus ob 
eamdem rationem, quia scilicet in casu nulla differentia existit inter 
conditionem juridicam illius, qui invalide provisus est propter caren- 
liam legitimae auctoritatis, et illum cui obstat ad validitatem alius 


- Obex. Nobiscum sentit Frances: « Intrusio erit omnis iniusta occupatio 


ex qua occupans nullum legitimum titulum habet et ideo tamqam iniu- 

stus possessor privandus et deponendus est »*. Et prosequens in tracta- 
tione, clare docet reum delicti propter quod poena privationis statuta 
est, fieri intrusum post sententiam, vel ipso facto si ipso jure poena 
incurritur: quamvis alii aliter tunc temporis docuerint ?. 

Ad conclusionem pervenientes, sic definimus intrusionem, prout 
examinanda erit in praesenti opere : « Ingressio in officium contra prae- 
scriptum legis irritantis » Ergo intrusus est officialis de facto non de 
jure: et quae sit conditio juridica istius officialis de facto, erit finis 
nostrae tractationis. 

Cum vero per provisionem ecclesiasticam in officium fiat ingressio ?, 
sequitur invaliditatem cuiusvis titularis ex eo capite oriri posse. Unde 
praedicta definitio potest etiam sic verti: « Intrusio est ingressio in 
Officium sine valida provisione » *. 

Necessarium est ergo, ut elementa ad validitatem requisita in 
provisione canonica respiciamus, ut «cognoscamus, quomodo intrusio 
haberi possit: de qua materia in genere agemus non in specie, post- 
quam notionem officii tradiderimus. 


II. - Notio officii ecclesiastici. 


Officia ecclesiastica, cum sint organa ipsius hierarchiae, extiterunt 
jam, quoad substantiam ?, in primaeva Ecclesiae o1ganisatione. Notio 
Codicis vigentis, non multo ante codificationem juris elaborata est, sed 


1 Frances, Tractatus de intrusione, Lugduni, 1660, pag. 1. 

2 Idem, op. cit., pag. 16 et sq. 

3 ce. 147. 

4 Antiqui auctores loquebantur etiam de praelato putativo, quem distinguebant 
ab intruso. Cum hodie nullum momentum habeat distinctio, possumus hanc quae- 
stionem omittere. Qui plura desiderat, conferat: Fedele, Il funzionario. di fatto nel 
diritto canonico, in Studi in onore di Francesco Scaduto, I, pagg. 329 et sqq. 

5 Caron, La rinuncia all’ ufficio ecclesiastico nella storia del diritto canonico, 


Milano, 1946, pagg. 3 et sqq. 
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jam primis temporibus extiterunt, praeter Episcopos, Sacerdotes, qui 
jam, ut Romae, minores communitates dirigebant, Diaconi, qui magni 
momenti in administratione dioecesis fuerunt, Acolithi, Exorcistae, 
Ostiarii, etc. 

Isti officiales Romae obtinuerunt jam ex tertio saeculo propriam 
substentationem ex bonis Ecclesiae *. Nomina: Presbiteri, Diaconi, 
Ostiarii, etc. significabant ab initio, tum officium ad quod gerendum 
determinatae personae eligebantur, tum ordinem sacrum quo officiales 
deputabantur et necessaria potestate ornabantur: ergo officium et 
ordo sacer intime connectebantur. Sed decursu temporis ex una parte 
invaluerunt ordinationes absolutae, ex altera parte gradus minores 
cessarunt vera officia constituere, ita ut distinctio inter officium et 
ordinem sacrum jam saeculo V omnino evidens evaderet ?. 

Tardius per maiorem diversificationem officiorum et per ingressio- 
nem diversorum elementorum in eorumdem organisationem, praeser- 
tim post ortum instituti beneficii, varia nomina adhibita sunt, ita ut 
vox « beneficium », quamvis adhibeatur, non sit usualis in Corpore Juris 
Canonici?. Verum est quod, consideratis variis respectibus sub quibus 
diversa nomina intelligebantur, elementa hodiernae notionis ubique sparsa 
inveniuntur: sed impossibile est in Corpore Juris definitionem pro- 
priam officii invenire. Voces communius adhibitae loco « officii » sunt : 
«dignitas, praebenda, personatus, beneficium » et aliae; quae voces 
non exprimunt perfecte eamdem notionem ac vox «officium » : notio 
officii habetur ut pars in toto, sed adhuc attendit saeculum XIX, ut 
separatur et propriam definitionem et tractationem habeat *. 

Probare pergimus quod asseruiumus. 

In Corpore Juris deest omnino textus qui respiciat officia in genere 
sicut hodie est in titulo IV, partis I, libri II, Codicis ; et ipsa tracta- 


1 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar, 1950, pagg. 40-42 ; Kirsch, Kirchen 
Geschichte, pagg. 123-27, 288, 484-49 ; Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, Wien- 
München, 1953, I, pagg. 60-67. 

2 Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, I, pag. 173. 

° Chelodi, Jus Canonicum de personis, Vicenza, 1942, pag. 213; Wernz, Jus 
Decretalium, Romae, 1905-1914, II, pars II, pagg. 2-5 ; Hinschius, System des katho- 
lischen Kirchenrechts, Berlin, 1878, II, pagg. 366-67. 

* Dicimus « communius adhibitae ». Vox «officium » certe non ignoratur, ut in 
pluribus locis Corporis Juris legere possumus: c. 10, D. XXXII ; c. 3; CL Eo 
c. 2, D. XXVIII ; c. 1, X, de maledicis, V, 26. Ex citatis locis, insimul sumptis, 
clare colligitur distinctio inter ordinem, officium, beneficium, quae jam tempore 
Urbani II cognita est. 
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tio officiorum in specie diversis sub titulis ac nominibus fit +. Horum no- 
minum diversa datur ab auctoribus interpretatio. Sic. v. g., « Dignitas » 
juxta Wernz est beneficium maius seu culmen auctoritatis? ; juxta De 
Angelis est beneficium cum jurisdictione, honore et administratione * ; 
juxta Du Cange est «quando beneficium habet administrationem re- 
. rum ecclesiasticarum cum jurisdictione ; vel ex eo quod habet nomen 
| dignitatis cum praerogativa in Choro et Capitulo; denique quando 
Constitutio vel Consuetudo Ecclesiae habet quod beneficium habeatur 
et reputetur pro dignitate»*; juxta Santi autem est beneficium mi- 
mus?. « Personatus » juxta De Angelis est « beneficium cum honore et 
aliquali administratione »^; juxta Du Cange est «beneficium ipsum 
ac ecclesia quam quis sub personatu possidet »”. 

« Officium » juxta de Angelis et Santi est beneficium cum speciali 
aliqua administratione seu deputatione absque jurisdictione et ho- 
nore*. Fagnanus aperte docet impossibile esse definitionem dare, cum 
dicta verba aliquis sumat ut sinonima, alii vero non *. Multis vero locis 
juris invenitur officium distinctum a beneficio et ab aliis verbis ut: 
praepositura, praebenda, etc. +°. 


1 Praecipuos titulos indicamus : X, I, 23, de officio archidiaconi ; X, I, 24, de 
officio archipresbiteri ; X, I, 25, de officio primicerii ; X, I, 26, de officio sacristae ; 
X, I, 27, de officio custodis ; X, I, 28, de officio vicari; X, I, 29, de officio judicis 
delegati ; X, I, 30, de officio legati; X, I, 31, de officio judicis ordinarii ; X, I, 32, 
de officio judicis ; X, III, 5, de praebendis et dignitatibus ; VI, III, 4, de praebendis 
et dignitatibus ; X, I, 6, de electione et electi potestate ; X, III, 7, de institutionibus ; 
X, III, 8, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis; X, III, 39, de jure 
patronatus ; etc. 

? Wernz, Jus Decretalium, t. II, pars II, pag. 3. 

3 De Angelis, Praelectiones Juris Canonici, Romae, 1877, t. I, pars II; pag. 9. 

4 Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, ad relati- 
vam vocem. 

5 Santi-Leitner, Praelectiones Juris Canonici, Romae, 1898, lib. III, tit. 5, n. 16. 

6 De Angelis, loc. cit. 

7 Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, ad vocem Per- 
sonatus. 

$ De Angelis, Praelectiones juris canonici, t. I, pars II, pag. 9; Santi, Praelec- 
tiones juris canonici, 1. III, tit. 5, n. 16. 

? Fagnanus, Jus Canonicum, lib. III, tit. 5, de praebendis et dignitatibus, 
e. XIII, nn. 6-8; Restivo, Personalità dell’ ufficio nell’ ordinamento canonico, 
Palermo, 1942, pagg. 74-75. 

10 c, 8, C. I, q. 3; c. 10, D. 32; c. 2, D. 28; c. 1, X, de maledicis, V, 26; 
Conc. Trid. Sess. XIV, c. 6, de ref. Specialis claritatis est distinctio inter officium 
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Auctores antiqui, qui Commentaria in Corpore Juris scripserunt, 
eiusdem Corporis ordinem sequentes, de elaboratione notionis officii 
et de eiusdem speciali tractatione minime curarunt: etiam illi offi- 
cium nominant cum de aliis institutis loquuntur, scilicet de beneficiis, 
praebendis etc. Sic potes videre apud Schmalzgrueber, Reiffenstuel, 
Fagnanum, Hostiensem, Innocentium IV ti 

Paulatim ex elemento communi diversis in institutis insita aucto- 
res saeculo elapso, ut diximus, notionem propriam officii elabora- 
runt, quae viam paravit definitioni juridicae et tractationi quae nunc 
in Codice continetur. 

Sed, ut cum ordine procedamus, expedit clarius inquirere quaenam . 
ex hodiernis elementis inveniantur et quando et quomodo inveniantur 
in antiquo jure. 

Imprimis certum est officia haberi ut deputationes ab Ecclesia 
clericis reservatas. Res clare patet ex tribus minimis officiis quae in 
jure Decretalium continentur : officium Primicerii, Sacristae et Custo- 
dis. Ut ipsi textus explicite dicunt, hi tres officiales erant clerici*. De 
alis officiis superioris gradus inutile est verbum facere, quia res 
clarior est. 

Difficultas potest oriri circa praebendas. Revera nomine praeben- 
dae intelligebantur etiam reditus ecclesiae, quae ut stipendium conce- 
debantur etiam iis, qui non erant clerici et aliquod munus non spiri- 
tuale in ecclesia ipsa exercebant vel etiam nihil faciebant. Sed procul 
dubio in titulo Decretalium « De praebendis et dignitatibus » sermo est 
de praebenda clerico data ut de beneficio quod constat officio spirituali 
et jure percipiendi reditus. Unde et commentatores bene distingue- . 
bant inter praebendam sensu stricto acceptam et praebendam sensu 
lato * 

A nostra inquisitione ergo prorsus exulat praebenda in sensu lato, 
quia non erat vera deputatio nomine ecclesiae exercenda ; sicut hodie 
in Codice, potest dicta praebenda intelligi ut officium in sensu lato, 
sed, etiam sicut in vigenti jure, non pertinet ad officia sicut a legislato- 
ribus et commentatoribus intelliguntur. 


et beneficium juxta effatum «propter officium beneficium » (c. 15, de rescriptis, 
I, 3, in VI°). Cfr. Wernz, Jus Decretalium, t. II, pars II, pag. 3. 

1 Cfr. citata opera horum auctorum, in locis ubi citatos titulos Juris commentant. 

? Cfr. X, de officio primicerii, I, 25; de officio sacristae, I, 26 ; de officio custo- 
dis; D 90m 

? Sehmalzgrueber, Jus Canonicum Universum, t. HI, tit. V, n. 1 et sqq. 
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Jam in primissimis officiis ecclesiae habetur, praeter ordinem, ali- 
qua specifica deputatio, sive institutionem iespicias Diaconorum in 
Actibus Apostolorum +, sive Episcopos, Presbiteros, Diaconos ete. con- 
sideras, qualiter nobis primissima documenta ecclesiastica eos prae- 
bent’. Cum autem connexio inter ordinem et officium sit arctissima, 
dieti officiales nominantur ex ordine suscepto ; etiam tardius institu- 
tio Ecclesiae Romanae praebet clericos distributos in Presbiteros, Dia- 
conos, Subdiaconos, Acolithos, Exorcistas, Ostiarios, Lectores?. Po- 
stea, ut jam innuimus, gradus minores istius hierarchiae desierunt 
officium proprium secum ferre ; numerus et varietates ecclesiasticarum 
deputationum creverunt, ita ut proprium momentum independenter 
ab ordine acquirerent, cui superaddebantur, et, temporibus minus 
felicibus Ecclesiae, etiam sine ordine concederentur. 

Jam Urbanus II distinguit inter ordinem et officium, quae distin- 

ctio adhuc clarior expressa est in Concilio Lateranensi I (a. 1123) et 
in Decreto Gratiani recepta fuit: in praefato Concilio statutum fuit, 
ut nemo per pecuniam ordinarelur aut promoveretur +. 
-. Aliud exemplum invenimus in Concilio Lateranensi III in quo decre- 
tum est, contra ordinatos ab haereticis, ut, si quis juramentum emisis- 
set sequendi schisma, suspenderetur» «a sacris ordinibus et dignita- 
tibus » 5. 

Similiter in Concilio Tridentino sermo est de clericis, qui postquam 
obtinuerunt «dignitatem, personatus, officia ut beneficia », monitum 
proprii episcopi spernentes, habitum ecclesiasticum | deponunt: pro 
quibus Concilium statuit poenam suspensionis «ab ordinibus ac offi- 
cio et beneficio »?. Ex hoc patet potestatem ordinis in consecratione 
ab episcopo susceptam jam in jure antiquo non intelligi ut officium. 

E contrario clare patet officium intelligi ut determinatam quoad rem 
vel locum vel personas mensuram functionum. Hoc pro multis officiis ‘, 


! Acta Apostolorum, VI, 1-7. 

2 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pagg. 28-32; Plóchl, Geschichte des Kir- 
chenrechts, pagg. 60-67. 

2 Feine, op. cit., pag. 42; Kirsch, Kirchen Geschichte, Freiburg in Breisgau, 
1930, 1931, pag. 484. 

Ao I0 C TE, qq: 5:70:10; D^ XXXII. 

5 e. 1, X, de schismaticis et ordinatis ab eis, V, 8. 

$ Cone. Trid., Sess. XIV, c. 6, de ref. 

7 ec. 9 et 30, X, de officio judicis delegati, Y, 29. Dico pro multis non pro om- 
nibus officiis de quibus est sermo in praefatis titulis. Quia sermo fit etiam de of- 
ficio judicis delegati, quod nulla gaudet perpetuitate. Revera in ipso Corpore Ju- 
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ex eo etiam quod institutum juridicum vacationis jam notum est in 
jure Decretalium, deducitur 3 

Revera generica potestas ordinis, quae omnibus clericis pertinet, 
minime vacat, cum sit, ut ita dicam, omnino personalis et novi ordi- 
nati minime subintrent in ordinem alterius. Vacatio supponit quamdam 
stabilitatem obiectivam, qua ordo sacer minime gaudet. Immo jam 
ante Codicem plus minusve explicite agnoscebatur officio, saltem qua- 
tenus comprehendebatur in beneficio, vera personalitas juridica, quae 
nunc, semper saltem cum dicta limitatione, expresse agnoscitur in 
c. 1409 *. 

Ergo stabilitas obiectiva officiorum possumus statuere ut ele- 
mentum plerumque in veteri doctrina requisitum. 

Sed quaestio praecipua et ubi discrepantia alicuius momenti inter 
novum et vetus jus invenitur, est in definienda natura competentiae, 
quae sub nomine officii intelligitur. 

Nostra interest comparatio inter jus modernum et jus Decreta- 
lium, in quo officia fundamentaliter hodiernam constitutionem prae 
se ferunt. Redeunt sub examine tria illa minima officia, de quibus supra 
locuti sumus: officium scilicet Primicerii, Sacristae et Custodis. Tituli 
Corporis Juris, quae de his officiis tractant, non determinant quanam 
potestate gaudeant respectivi officiales i. Commentatores divisi sunt 
in stabilienda potestate Primicerii; de Custode vero et Sacrista silent 
aut negant omnino quamlibet potestatem. Ita, v. g., Schmalzgrueber 
Primicerio agnoscit tantummodo praeminentiam et administrationem, 
non vero jurisdictionem, dum Sacristam dicit habere nudum officium 
et Custodem inferiorem esse Sacristae *. Innocentius IV e contrario Pri- 
micerio agnoscit veram jurisdictionem in iis, quae ipsi competunt ex 


ris dicitur praedictum officium, cessare terminata causa vel etiam, re adhue integra, 
per mortem delegantis. Etiam autem hoc offieium et alia similia significant mensu- 
ram functionum, ut ex ipsa lectura Decretalium patet. Cfr. Restivo, Personalità del- 
l ufficio nell'ordinamento canonico, pag. 37, ad. 43. 

1 X, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis, III, 8. 

> Restivo, Personalità dell’ ufficio nell'ordinamento canonico, pag. 43. Hinschms, 
System des kathólischen Kirchenrechts, II, pag. 365. 

° Ruffini, Il c. 1409 del C.I.C. Contributo alla dottrina delle persone giuri- 
diche, in Il diritto ecclesiastico, 1930, pagg. 548-545. 

4 X, L 25, 26, 27. 

5 Sehmafzgrueber, Jus Canonicum Universum, t. III, tit. 25; n. 1; 
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jure*. Hostiensis explicite agnoscit jurisdictionem Primicerio dum de 
Custode et Sacrista ne verbum quidem facit ?. 

Citationes allatae nobis videntur sufficere ad sequentes animadver- 
siones faciendas. 

In antiquo jure quaelibet specifica deputatio clericis facta a compe- 
tenti auctoritate' vocatur officium. Id eruitur ab ipsis textibus legali- 
bus, quorum supra exposuimus argumentum : in ipsis enim describitur 
munus quorumdam officialium, quibus nulla potestas competit, ne 
administrationis quidem. Ita sentiunt Commentatores doctrinam De- 
cretalium sequentes, inter quos clarior est Schmalzgrueber?. Ille enim 
loquitur de nudo officio, quod excludit sive jurisdictionem, sive admini- 
strationem, sive praeminentiam *. 

Ergo possumus sic elaborare definitionem officii prout nobis prae- 
betur in Corpore Juiis et doctrina juridica usque ad medium saeculum 
elapsum et ultra? : «Quodlibet munus speciale generatim in perpe- 
tuum constitutum ab auctoritate ecclesiastica clericis juxta sacros cano- 
nes conferendum ». 

Labente saec. XIX auctores coeperunt notionem officii expolire. 
Et tunc in usu venit illa distinctio notionis in sensu lato et in sensu 
stricto, immo strictissimo juxta Weinz ê. Citatus auctor, compendiose 
expositis notionibus antiquis praebendae, dignitatis, officii et benefi- 
cii, tres tradit notiones recentes — pro illo tempore! — officii eccle- 
siastici. In sensu lato officium, juxta Wernz, est quaelibet deputatio 
canonice facta ; in sensu stricto est deputatio secumferens participa- 
tionem potestatis ordinis vel jurisdictionis; in sensu strictissimo est 
gradus potestatis jurisdictionis et secumfert distinctionem a potestate 
ordinis. 

Quadam singularitate gaudet illa distinctio inter sensum stric- 
tum et strictissimum officii. Procul dubio aliquid veri est in sententia 
clarissimi auctoris. Recole quod diximus de distinctione inter ordinem 


1 Innocentius IV, Commentaria Aurea, 1. L, tit. 25, c. 1. Quod attinet ad 
competentiam istius officialis cfr. c. un., de officio primicerii, I, 25. 

2 Hostiensis, In Primum Decretalium Librum | Commentaria, Venetiis, 1581, 
fol. 130 et sqq. 

3 Sehmalzgrueber, Jus Canonicum Universum, t. III, tit. 25, pag. 142. 

4 Cfr. tamen De Angelis (Praelectiones Juris Canonici, t. I, pars II, pag. 9) 
ubi traditur antiqua notio officii ut beneficii cum speciali aliqua administratione. 

5 Revera De Angelis et alii seripserunt in fine saeculi XIX, ut veteres commen- 
tatores. 

6 Wernz, Jus Decretalium, t. II, pars II, pagg. 5-6. 
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sacrum et officium. Ut habeatur officium, requiritur ergo ut ordini 
sacro aliqua specialis missio superaddatur et quoniam hierarchia | 
officiis componitur, hoc praesertim obtinet, si superadditur missio 
aliquo modo gubernandi. Attamen in textibus juris non usque ad 
hoc extremum urgetur praefata distinctio inter ordinem sacrum 
et officium : revera sub voce «officium » intelligitur utraque potestas, 
dummodo in speciali deputatione comprehendatur. Bonifatius VIII 
statuit poenam suspensionis «ab officio» judici, qui partialiter agit : 
et expresse admonet judicem praedictum irregularitatem incursurum, 
si, perdurante suspensione, audeat se in divinis ingerere *. Unde patet 
suspensionem ab officio, in veteri jure, comprehendere etiam suspen- 
sionem ab ordine et in officio utramque potestatem esse contentam. 
Ipse Wernz admittit hanc significationem subesse voci « officium », si 
simpliciter adhibeatur, quamvis dicat per se verius intelligi officium ter- 
tio sensu acceptum ?. 

Jam via parata erat definitioni Codicis, qui ex materiali prae se 
existenti elegit. et definitam notionem efformavit ?. 

C. 145, $ 1: « Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet mu- 
nus, quod in spiritualem finem legitime exercetur ; stricto autem sensu 
est munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter consti- 
tutum, ad normam sacrorum canonum conferendum, aliquam saltem 
secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive. 
jurisdictionis ». 

Ut primo obtutu videre possumus, non est recepta in Codice illa 
tertia definitio a Wernz proposita: ergo pro Codice idem est offi- 
cium, sive secumfert potestatem ordinis, sive jurisdictionis. Certe ex 
eo ipso quod officium definitur «munus... stabiliter constitutum », 
requiritur aliqua deputatio superaddita nudo ordini, sed haec nequit 
dici potestas vel jurisdictio. Notare etiam volumus in opere ipsius Wernz 
ad Codicem aptato a Vidal, illam tertiam definitionem correctam esse, - 
et potius quam excludere ab illa definitione officii in sensu strictis- 
simo potestatem ordinis, sublineati potestatem jurisdictionis tamquam 
praecipuam, quae in officio comprehenditur *. 


1 e. 1, de sententia et re judicata, II, 14, in VI. 

? Wernz, Jus Decretalium (ed. 2), t. II, pars II, pag. 6. 

* Coronata, Institutiones Juris Canonici, I, pag. 236. 

4 In opere ante Codicem parato (Jus Decretalium, t. II, pars II, pag. 6) sic 
sonabat definitio officii sensu strictissimo : «Gradus quidam jurisdictionis eccle- 
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In $ 2 eiusdem canonis dicitur : « In jure officium ecclesiasticum acci- 
- pitur stricto sensu nisi aliud ex contextu sermonis appareat». Ergo 
motio officii ecclesiastici non solum authentice definita est, sed etiam 
minus patet ac in antiquo jure cum habeat in Codice unicum sensum, 
ita ut, salvis exceptionibus in eadem $ 2 in tuto positis, non amplius 
| vox arbitrarie accipi possit. 
| Nos vocem «officium » accipimus sensu stricto ad normam juris 
| vigentis. 

Ex iisdem canonis citati verbis, quatuor sunt elementa consti- 
tutiva officii. 

I - Officium est «munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica 
constitutum »: en institutio officiorum. 

I - Officium est « stabiliter » constitutum : ecce perpetuitas obiectiva. 

HI - Officium est «ad normam sacrorum canonum conferendum ». 

IV - Officium est «aliquam saltem secumferens participationem 
ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive jurisdictionis ». 

In primis officium erigitur ordinatione divina vel ecclesiastica. 
Quodlibet enim officium est unum ex organis quibus distribuitur et 
articulatur potestas regiminis Ecclesiae. 

Exinde bene intelligitur, quare officia debeant ordinatione divina 
vel ecclesiastica constitui: quia in Ecclesia omnis potestas a Chiisto 


siastieae ...», dum in opere Wernz-Vidal (Jus Canonicum, De personis, Romae, 1943, 
pag. 195) dicitur : « Gradus potestatis ecclesiasticae praesertim. jurisdictionis ... ». Ergo 
nune non excludit a notione strietissima potestatem ordinis. Sensus strictissimus 
strenue defenditur a Restivo (Personalità dell'ufficio nell'ordinamento canonico, pag. 43) 
tamquam solus aptus notioni officii. Juxta auctorem potestas ordinis est personalis 
et ut ex officio exerceatur requiritur quaedam « missio ». In notione ergo officii po- 
test potestas ordinis cumulative cum potestate jurisdictionis, non vero disiunctive 
sumi, ut est in c. 145, $ 1. Etiam Chelodi (Jus de personis, pag. 212) triplicem dat 
notionem officii. Coronata (Institutiones Juris Canonici, I, pag. 236, ad. 3) eam 
reicit. Ex parte nostra sequentia adnotamus. «Munus... stabiliter constitutum », 
seu deputatio ad determinatam speciem et quantitatem jurium et officiorum, non 
potest secumferre participationem potestatis ordinis, quae solum per ordinem sa- 
erum confertur: in ordine ad dietum «munus» potestas ordinis est eius praesup- 
positum seu exigentia, potius quam eius effctus. Ergo recte docet Restivo essen- 
tiam officii in « missione » haberi. Sed missio in officium significatne semper conces- 
sionem jurisdictionis ? Hoc est negandum. Potius significat determinationem ordinis 
sacri in eius exercitio: aliquid aecessorium ordinis ipsius. Quapropter Codex, 
sine subtili distinctione, cum juxta communia sehemata potestas Ecclesiae in po- 
testatem ordinis et jurisdictionis dividatur, istud genus officiorum inter officia, quae 
potestatem ordinis secumferunt, collocavit. 


2 
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data est Summo Pontifici et Episcopis simul cum eo sumptis et cae- 
terorum fidelium nullus potest quamlibet potestatem habere nisi ei 
a Summo Pontifice vel Episcopo concedatur in quantum est partici- 
pabilis. Neminem latet momentum huius principii: potestas publica 
est enim forma societatis, ex ea pendet character ipsius societatis *. 

Ex erectione per auctoritatem competentem officium habet suam 
personalitatem juridicam ? ; unde necessario consequitur stabilitas in 
canone requisita ad veram notionem juridicam officii. Agitur, ut in om- 
nibus Commentatoribus potest inveniri ?, de stabilitate obiectiva, non 
subiectiva ; scilicet requiritur, officium ut tale non perire ob deficien- 
tiam titularis, sed permanere in statu juridico vacationis et novum titu- 
larem esse praeficiendum. Non requiritur perpetuitas subiectiva, ut 
scilicet ad vitam conferatur: unde vera sunt officia illa, quae occupant 
religiosi, quae plerumque ad tempus titulari conceduntur. Nec requi- 
ritur officium continuo occupatum esse, sed esse stabiliter constitu- 


1 Ottaviani, Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, ed. III, I, pag. 37. 

2 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, De Personis, pag. 190. Chelodi (Jus de per- 
sonis, pag. 212, ad. 3) scribit : «An officium ecclesiasticum sit persona juridica non 
plerissima certitudine constat, quamvis plerique affirment ». Multum, ut patet, con- 
cedit. Personalitatem officii valide defendit Restivo (Personalità dell’ ufficio nell'ordi- 
namento canonico, praesertim pagg. 107 et sq.) Et cum eo plures, v. g., Petron- 
celli, Contributo alla personalità dell'ufficio sacro nell'ordinamento canonico, in Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen (Stuttgart, 1938), 117-118, pag. 408, Coronata, Institutiones 
Juris Canonici, 1, pag. 236, quamvis non absolute. Negandum tamen nobis videtur 
quod Restivo (op. eit., pag. 109) affirmat: in beneficio scilicet duas esse personas 
juridieas: «i rapporti tra beneficio ed ufficio vanno configurati come rapporti tra 
due persone giuridiche ». 

Nec confundenda est personalitas moralis officii cum personalitate morali, col- 
legiali vel non, instituti cui praeest. 

Potest aliquis opinari, v. g., ex eo quod Provincia alicuius Religionis persona 
moralis sit ex omnibus domibus constans, officium Superioris Provincialis una si- 
mul cum tota Provincia confundi, quam ex parte repraesentat (et dicimus ex parte, 
quia aliquando solummodo cum definitorio potest nomine Provinciae loqui) Juxta 
nostram opinionem, dum v.g., Provincialatus personalitatem Provinciae reprae- 
sentat, non cessat propriam personalitatem habere; praesertim in relationibus ad 
internam organisationem spectantibus, evidens fit propria personalitas dicti officii, 
quod etiam post mortem Provincialis manet subiectum jurium, quae per Vicarium 
Provincialem exerceri debent. Coeterum etiam Paroecia est persona moralis et 
tamen beneficium paroeciale manet persona independens (et cum beneficio etiam 
officium). 

* Cappello, Summa Juris Canonici, Romae, 1945, I, pag. 241 ; Wernz-Vidal, op. 
cit., pag. 194; Chelodi, op. cit., pag. 213, Coronata, op. cit., I, pag. 236. 
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tum cum limitibus, qui pertinent ad suam formam juridicam : ita, v. g., 
Vicarius capitularis est verum officium, licet tantummodo quibusdam 
in adiunctis conferatur, ut ex ipsius rei natura sequitur *. 

Debet conferri «ad normam sacrorum canonum ». Quia multa mox 
dicemus de praescriptis Codicis circa collationem officiorum, omitti- 

mus hic rem anticipare. 

Officium secumfert aliquam saltem participationem ecclesiasticae 

| potestatis sive ordinis sive jurisdictionis. Excluduntur ergo munera, 
quae nudum ministerium secumferunt ut sacrista, organi moderator, 
etc. Alicuius momenti est sublineare illud verbum «aliquam ». Ad 
notionem officii non requiritur collatio totius jurisdictionis seu pote- 
statis publicae, quae comprehendit potestatem legislativam, judi- 
ciariam et executivam tres partes continentem : potestatem guberna- 
tivam, administrativam, coactivam ?. Sed sufficit aliquam tantum ex 
his potestatibus conferri. Exemplum habes in officio Vicarii foranei, 
qui non totam habet jurisdictionem, sed tantum quamdam potestatem 
administrativam, quae tamen est vera pars jurisdictionis cum et ipsa 
sit potestas publica regendi subditos ?. 

Quod autem praeterire non possumus, hunc articulum conficien- 
tes, est notio beneficii tam in jure antiquo quam in hodierno valida, 
juxta quam pars praecipua beneficii est officium, propter quod ipsum 
jus reditus percipiendi conceditur * : leges, quae intrusionem respiciunt 
praecipue officium tueri intendunt, unde agentes de intrusione in of- 
ficiis, jam agimus etiam de beneficiis, exceptis aliquibus quaestionibus, 
quae partem specificam beneficii respiciunt, ut sunt jus ad fructus, 
etc. 

Officia sunt cardines et columnae quibus regitur constitutio, con- 
servatio et evolutio societatis ecclesiasticae, nec non eiusdem appa- 
ratus defensivus contra alienas potestates. 

Sub hoc respectu quaestionem intrusionis tractabimus. 


1 Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, YI, pagg. 365-366. 

2 Ottaviani, Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, Romae, 1947, L, pagg. 80 
et sq. 

3 Cappello, Summa Juris Canonici, I, pag. 240. 

4 e. 15, de rescripiis, 1, 3, in VIO; c. 1409; Reiffenstuel, Jus Canonicum Uni- 
versum, lib. III, tit. 5, n. 4; Sehmalzerueber, Jus Ecclesiasticum Universum, lib. 
HPit.-5,-n.' 2. 
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CAPUT II. 


ELEMENTA AD VALIDITATEM REQUISITA 
IN PROVISIONE ECCLESIASTICA 


Praenotiones. 


Diximus intrusionem oriri ex invalida provisione, cum per leges 
de provisione Ecclesia collationem officiorum regat. 

Ex hoc oritur necessitas inspiciendi quid ad validam provisioriem 
DUE ut‘ negative sciamus, quid sit intrusus. 

Juxta promissionem factam, non agemus de singulis. formis pro- 
visionis, sed tantum de provisione in genere, illa elementa indicando ad 
quae alia reduci possunt. 

Necessitas provisionis jam antiquis temporibus statuta est : « Bene- 
ficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica obti- 
neri » 4. Quae doctrina pressius definita est in Codice : « Officium eccle- 
siasticum nequit sine provisione canonica valide obtineri »?. 

‘Quid autem sit in genere provisio canonica dicitur etiam authen- 
tice a legislatore : « Nomine canonicae provisionis venit concessio offi- 
cii ecclesiastici a competente auctoritate ecclesiastica ad normam sacro- 
rum canonum facta»?. Ergo ut provisio habeatur duo 1equiruntur : 

1) Concessio officii ab auctoritate ecclesiastica facta ; 
2) Observantia legum, quae ad hanc faciendam servari debent. 

In ordine vero ad intrusionem, intelligimus illa praescripta, quae 
sub poena nullitatis actus statuta sunt. | 

De facto autem Ecclesia in ordine pro officiorum collatione condendo 
duo praesertim curavit: ne quis iniuste laederetur, si officium occu- 
paretur cuius titularis adhuc viveret; et ne indignus ecclesiam . Dei 
regeret. Unde laeto animo definitionem a Coronata traditam amplecti- 
mur: «Provisio canonica est concessio officii ecclesiastici vacantis a 
competente Superiore personae idoneae facta »* 

In sequentibus articulis de tribus elementis agemus : 


DRACO dn sp 

2 e, 147, $ 1. 

316; 147, $ 9. 

Coronata, Institutiones Juris Canonici, I, pag. 238. ' 
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1) De auctoritate competenti ad: provisionem. 
k 2) De necessitate vacationis officii. 

ES 3) De idoneitate promovendi, 

I. - De auctoritate competenti. 


UN 
" 


y 4 


q 


x Piovisio est actus. julidicus complexus, qui per tria facta confi- 
4 citur *. De hac re nulla innovatio in Codice facta est, cum jam in jure 
— Decretalium inveniantur nomina diversorum momentorum, quibus 
4 provisio fit?. Series factorum, quae actum juridicum complexum con- 
| stituit, in casu componitur: designatione personae, concessione tituli 
r et introductione corporali in officium ?. Ut provisio canonica dicatur 
$ fieri a competenti auctoritate, minime requiritur ab ipsa omnes tres 
- actus fieri: potest designatio personae relinqui aliis personis sive 
physicis sive moralibus, quia per designationem personae nondum 
conficitur provisio officii. Non inutile elit notiones revocare. 

Designatio personae fit — in jure vigenti ut in antiquo — sive per 
| liberam indicationem a Superiore ipso factam, qui titulum concedit ; 

sive per electionem a collegio, quod hoc jure gaudet — et tunc conces- 
- sio tituli a competenti auctoritate fit vel ipso jure, si electio confir- 
4 matione non indigeat, vel secus per actum confirmationis — ; sive 
“per praesentationem vel nominationem a patrono vel alia persona cui 
forte hoc jus concessum sit *. 

Consideratur etiam postulatio, sed cum nullum jus haec conferat, 
putamus parum distingui — sub hoc recpectu! — a libera collatione *. 


£ 


1 Michiels, Normae generales, Parisiis, 1849, I, pag. 79. 

2 e. 16, de praebendis et dignitatibus, IJI, 4, in VIo. 

3 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, De personis, pagg. 243-245. Et communiter 
auctores, qui c. 147 interpretantur. 

456—148, $1: 

5 In antiquo jure (c. 16, de praebendis et dignitatibus, III, 4, in VI°) inveni- 
tur etiam distinctio inter collationem, praesentationem, institutionem et electio- 
nem. Sed praesentatio, attenta doctrina Commentatorum, videtur indicare eumdem 
modum procedendi institutionis. Sie Ferraris (Prompta Bibliotheca, ad vocem « prae- 
sentatio») indiscriminatim utitur duobus vocibus, de uno identico argumento lo- 
quens: seilicet de jure patronatus. Vox «nominatio» prorsus deest. Cfr. etiam 
Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum Universum, t. III, pars I, pag. 304. 

Wernz-Vidal (Jus Canonicum, De personis, pag. 243) loquitur etiam de peti- 
tione. Sed cum petitio, praeterquam nullum jus conferat, nec formam quidem ju- 
ridieam habeat, nullum momentum habet pro nostra tractatione. 
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Designatione facta, persona designata non ingreditur officium nec 
habet jus in eo, sed tantum habet jus ad 1em — postulatione excep- 
ta: — scilicet Superior potestatem habens concedendi officium, debet 
id concedere personae legitime designatae, nisi tamen obstent ratio- 
nes in jure determinatae *. 

Jus in re acquiritur tantummodo per concessionem tituli, quae, 
prout uno vel alio modo designata sit persona, vocatur : collatio libera, 
confirmatio, admissio, institutio ?. 

Hoc secundo actu proprie fit ingressio in officium et in hoc mo- 
mento provisionis canonicae absolute requiritur ad validitatem aucto- 
ritas ecclesiastica competens, cum institutio corporalis sit tantum 
merum consectarium prioris actus non necessario a competenti auctori- 
tate perficiendum, quamvis ordinarie hoc fiat et quamvis institutio 
suum habeet momentum *. 

Ex hoc capite collatio officiorum cadit sub potestate ecclesiastica 
ut in canone citato exigitur et in antiquo jure exigebatur ; et intrusio 
ex capite deficientiae auctoritatis competentis habetur tantum, si 
collatio tituli deficit. Certe, quoniam diversis modis designatio personae 
fit, diversa est extensio competentiae potestatis publicae; sed jus 
auctoritatis quoad essentiam provisionis salvari debet et ei subsunt 
omnia alia jura: nam Superior competens habet etiam potestatem 
cognoscendi et idoneitatem. praesentati vel electi et legitimitatem 
ipsam designationis. Idem casus habetur si concessio auctoritatis 
fuerit legitime sublata. 

His praemissis, videamus quid contineant cc. 147 et 148. 


A) Concessio officii ecclesiastici fil ab auctoritate. 


1) Officium ecclesiasticum pertinet ad ordinationem publicam 
ecclesiasticae societatis qua talis. Igitur necesse fuit, ut Ecclesia ad doc- 


Es A A lt S 2. 

2 Wemrnz-Vidal, op. cit., pag. 244; et communiter auctores. 

* Hinschius, System des katholischen Kirchenrechis, II, pagg. 652-654. Ex ipsa 
notione provisionis, ut colligitur ex cc. 147, 148, putamus aliquem non esse in- 
trusum, si possessionem capit absque legitima auctoritate contra c. 1443, cum jam 
jus concessum sit. Indirecte tamen fit intrusus, quatenus c. 2394 poenam inhabili- 
tatis ipso jure incurrendam statuit contra praedictum canonem violantes. Hoe 
tamen non verificatur si institutio bona fide neglecta sit. Coronata (Institutiones 
Juris Canonici, II, pag. 402) dicit, fortasse, c. 1443 esse aequivalenter legem irri- 
tantem ex c. 2394: quod saltem non est clare expressum. Cfr. etiam Fedele, 1! 


funzionario di fatto nel diritto canonico, in Studi in onore di Francesco Scaduto, 
I, pag. 324. 


pl 
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trinam c. 147 perveniret, ne publica potestas arbitrio subditorum relin- 


»queretur et hac ex contradictione nedum confusio magna, sed et in- 
 teritus totius societatis oriretur. 


b 


Qaod attinet ad prohibitionem officia per se ipsum capiendi, jam 
invenimus aliqua vestigia abusus in praxi primitiva Episcoporum suam 
. dioecesim mutandi. Ista praxis fuit a ‘primis Conciliis damnata, quia 
-unio inter Episcopum et Dioecesim fuit considerata tamquam coniu- 
| gium spirituale: ergo revera propter diversas et generaliores rationes. 
- Sed ex Concilio Sardicensi possumus jam eruere quomodo hoc aliquando 
- accideret : Episcopi, qui propter ambitionem vel cupiditatem bono- 
rum in aliam dioecesim ire volebant, impellebant aliquos Christianos 


- istius loci, qui ipsos tamquam Episcopos peterent et hoc solo praetextu 


novam dioecesim ingrediebantu: *. 
Sed principium quod inter conferentem et provisum debeat esse 
distinctio personae, clarius invenitur in Alexandro III et Innocentio III. 
Acciderat ut quidam archidiaconi seipsos intruderent in ecclesias 
vacantes suorum archidiaconatuum ; de his Alexander III, Exoniensi 


- Episcopo scribens, decernit ut praedicti archidiaconi reiciantur ab eccle- 


siis propter tantam praesumptionem et puniantur, quia «se in eccle- 
siis ... auctoritate propria intrudere non verentur » ?. Clarius Innocentius 
III hoc principium enuntiat ?. Quidam abbas cuius erat quamdam cu- 
stodiam conferre, sibimetipsi contulerat. Et Pontifex praedictam pro- 
visionem nullam declaravit, quia abbas de quo sermo «ipsam rici- 
pere non potuit a se ipso, quum inter dantem et accipientem debeat 
esse distinctio personalis » 

Valetne principium etiam in jure hodierno ? 

Pro officiis beneficialibus res est indubia: «Nemo potest benefi- 
cium sibi ipse conferre »*. Pro officiis in genere deest simile generale 
principium, sed, etiam si volumus analogiam juridicam praetermittere, 
putamus, quod lex de incompatibilitate officiorum, saltem pro multis 
casibus, minoris momenti reddit quaestionem. 


2) Fons maximus abusuum fuit institutum de ecclesiis propriis. 
Origo ecclesiarum propriarum, in illa forma, qua institutum media 
aetate invaluit, est germanica. Quamvis enim jam tempore quod bar- 


1 Cone. Sard. c. 1; Mansi, Collectio Conciliorum, VI, pag. 1142. 
2 e. 3, X, de excessibus praelatorum et subditorum, V, 31. 

? e. 7, X, de institutionibus, MI, 7. 

4 c. 1487. 


1954. -- Ephemerides iuris canonici. 11 


t 


2 


158 i SALVATOR PEPERONI 


barorum invasiones praecedit memoria habeatur concessionum jurium 
ex parte Romanorum Pontificum illis divitibus, qui bonis suis ecclesias 
dotaverint, et quamvis ipsi domini alia jura arbitrio suo sumerent 3 
forma, ut ita dicam, anarchica instituti, qualiter in territoriis a ger- 
manis occupatis se praebet, notio fundamentalis, qua praxis sustineba- 
tur et amplissima extensio instituti, sunt proprietates typicae Germa- 
norum ?. 

Ecclesia propria germanica, propter quam magna perturbatio in 
Ecclesia mediae aetatis orta est, et Romani Pontifices acerrime con- 
tra reges et dominos pugnaverunt, potest definiri: « Templum ita 
proprietati et privatae potestati subiectum, ut non solummodo jura pa- 
trimonialia, sed etiam directio in rebus spiritualibus pertineat ad domi- 
num ». Per dictum institutum ipsa potestas ecclesiastica ambitum juris 
privati ingreditur, sicut quaelibet privata possessio ?. De notione juri- 
dica originaria sicut de loco et circumstantiis historicis ex quibus eccle- 
sia propria orta est, non una est sententia. Probabiliter populi germa- 
nici neoconversi, proprio jure nisi, considerarunt exercitium cultus 
tamquam attributum patriae potestatis (Munt), cum qua connectitur 
notio potestatis supra res (Gewere)*. 

Quidquid est de antiquissima origine huius instituti, certum est juxta 
omnes auctores, ecclesiam propriam brevi tempore se praebere tamquam 
obiectum juris proprietatis supra fundum, quem jura spiritualia se- 
quuntur tamquam accessorium sequitur principale. 


1 Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, Y, pagg. 237-240. 

? Exempla, quae in epocha romana inveniuntur, non sufficiunt ad institutum 
explicandum, cum illo tempore dioecesis organisatio esset absolute monarchica, ita 
ut nulla ecelesia posset juris privati fieri; e contra ecclesia propria posterioris tem- 
poris patrimonium juris privati ingressa est. Feine (Kirchliche Rechtsgeschichte, 
pagg. 110-111, 130-132); Hinschius (System des katholischen Kirchenrechts, II, 
pagg. 616-623) fusius explicant magnas differentias inter jus dominorum romano- 
rum tempore et tempore sequenti. Plóchl (Geschichte des Kirchenrechis, pagg. 237- 
240) videtur non nimis sollicitus esse de explicationibus theoreticis, tamen duo con- 
cedit: germani intenderunt ecclesiam propriam tamquam independentiam ab 
Episcopo (pag. 238), institutum fuit dominatum a notione proprietatis germano- 
rum (pag. 240). 

3 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pagg. 180-131. 

* Feine, op. cit., pagg. 132-133. Vide apud istum auctorem et Plóchl (op. cit., 
pagg. 238-39) etiam diversas alias explicationes: origo ex imperio romano, ex aria- 
nismo, ex notione proprietatis. 

5 Feine, Kirchliche Reschtsgeschichte, pag. 134; Stickler, Historia Juris Cano- 
nici Latini, Y, pag. 118; Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, pag. 240. 
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Post Carolum Magnum, dominus nunquam poterat bona ab eccle- e 
sia separare, vel ecclesiam destruere, sed super istud speciale genus | 
bonorum («res ecclesiasticae » dictum, ut distingueretur a «rebus 
saecularibus ») gaudebat pleno jure, etsi consecratio ecclesiae Episcopo 
pertineret. Ergo ecclesia. poterat tradi jure emptionis-venditionis, 
donationis, locationis, haereditatis, etc. 

Exercitium potestatis spiritualis erat negotium domini, qui aut reci- 
piebat ipse consecrationem, aut servum consecratum ponebat ad func- 
tiones religiosas explendas : post annum 819 dominus debebat solummodo 
hominem liberum ponere ad functiones sacras explendas, quam prae- 
scriptionem domini adimplebant libertatem proprio servo concedendo +. 
Sacerdos non in meliori conditione versabatur ac quilibet operarius et 
dominus poterat eum ad libitum deponere. 

Revera ecclesiae propriae fuerunt fons magni lucri pro dominis qua- 
propter ab istis fuerunt acriter defensae. Domini lucrabantur reditus 
eeclesiae — demptis expensis pro culto —, decimae, jura stolae, reditus 
ex jure spolii et regaliae, taxas, quae officiales solvere debebant, obla- 
tiones fidelium, non exclusis novis fundis. Non erat rarus casus, in quo 
domini multas ecclesias possiderent, ita ut de ipsis veram mercaturam 
facerent. Multorum intererat istud institutum sustinere : praeter multos 
dominos, etiam Episcopi, qui ecclesias proprias possidebant, et prae- 
sertim Reges Francorum, cum multae ecclesiae pertinerent post plu- 
res saecularisationes ad fiscum, pro ecclesiis propriis certaverunt. Ad 
mensurandam latitudinem saecularisationum, sufficiat mentionem  fa- 
cere de divisione, quae in Roetia a Carolo magno anno 810 perfecta est, 
inter bona imperii et bona Episcopi: Episcopus habuit 31 ecclesias, 
fiscus 210 ?. 

Nemo mirabitur, istis in circumstantiis, quod concessio officiorum 
nihil aliud. fuerit quam negotiatio bonorum et quod bona ecclesiae 
non considerabantur remuneratio obligationis cum officio connexae, 
sed potius dicta obligatio considerabatur tamquam accessorium, quo 
fundus gravabatur. Ex hoc irrepsit simonia et dominatio in publicam 
potestatem ex parte privatorum ?. 


1 Kurtscheid, Historia iuris canonici, Historia Institutorum, Romae, 1941, 
pag. 274; Feine, op. cit., pagg. 134-35, 173. 

2 Stickler, Historia Juris Canonici Latini, Augustae Taurinorum, 1950, I, 118. 

3 Kurtscheid, Historia Institutorum, pagg. 274 et sqq.; Feine, Kirchliche He- 
chtsgeschichte, pagg. 135-138, 162, 172-74, 179. 
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Contra manifestam deordinationem etiam illis temporibus Episcopi 
insurrexerunt : in Hispania, Gallia et Germania, incipiendo a saeculo 
sexto magna voce conquesti sunt, quamvis frustra, ut sua jura salva 
essent i. Ad remedium praebendum Carolus Magnus reformationem 
ecclesiae incepit, quae post ejus mortem completa est. Eliminatio 
ecclesiae propriae ne concipi quidem poterat: institutum erat maxi- 
mi momenti ad sustentandum exercitum et ad dotem constituendam 
Vasallorum. Reformatio asseruit tantum ista principia: bona erant 
inseparabilia ab ecclesia; sacerdos debebat ex consensu Episcopi a 
domino nominari, debebat homo liber esse, congruum substentamentum 
recipere et non ex arbitrio deponi; Episcopus habebat jus visitationis 
et vigilantiae dum sacerdos debebat ad dioecesanam synodum adesse °. 

Istae normae fuerunt a Romanis Pontificibus receptae: in Synodo 
Romana sub Eugenio II (a. 826) habita, dicitur: « Monasterium vel 
oratorium canonice constructum a dominio constructoris invite non 
auferatur, liceatque illi id presbitero cui voluerit pro sacro officio 
illius dioeceseos et bonae auctoritatis dimissoria cum consensu Episcopi, 
ne malum existat, commendare, ita ut ad placita et ad justam reve- 
rentiam Episcopi oboedienter sacerdos recurrat »?. 

Ad deplorabiles Ecclesiae conditiones sublevandas pugnam commi- 
serunt illi viri, qui reformationem Ecclesiae saeculo XI promoverunt, 
duce Gregorio VII. Iste Pontifex pugnam inivit etiam contra officia 
minora *, sed praesertim certavit et victoriam obtinuit contra Impe- 
ratorem circa Episcopatus, de quibus postea agemus, cum in casu non 
agatur tantum de' ecclesiis propriis. 

Saeculo sequenti reformatio tetigit ecclesias proprias, quae ex in- 
teriori crisi jam divisa erant in diversa jura: jus fundi, jus praesenta- 
tionis, jus petitionis, jus patronatus, etc. Quaestio de jure proprietatis 
suum momentum perdidit *. 


! Feine, op. cit., pag. 136. Vide apud Kurtscheid (op. cit., pagg. 270 et sqq.) 
multos textus conciliares praesertim Germaniae, Galliae et Hispaniae, qui hac de 
re tractant. Praefati textus institutum. limitant, sed non tollunt. 

2 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pag. 137. 

3 Synodus Romana, c. 21, Mansi, Collectio Conciliorum, XIV, pag. 1006. 

* c. 12, C. XVI, q. 7; Kurtscheid, Historia Institutorum, pag. 275; Feine, op. 
cit., pag. 217. 

5 Kurtscheid, Historia Institutorum, pag. 276 ; Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, 
pag. 217. 
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Istis in cireumstantiis Ecclesia potuit facilius suas reservationes im- 


| ponere, suam potestatem iterum recuperando, dum privatis alia jura 
reliquit. Jam Gratianus variis ex textibus negat laicis jus concedendi 


vel occupandi ecclesias *, et post eum Alexander III totam ordinat ma- 


teriam, .dum Rufinus, ut videtur, nomen «juspatronatus » invenit *. 

« Cum enim laici non possint in alios nisi jus quod habent transferre, 
nos huiusmodi concessiones (ecclesiarum a laicis factas absque « aucto- 
ritate dioecesani Episcopi et consensu») viribus carere decernimus et 


irritas penitus esse censemus »?. 


«Non enim licet laicis clericos in ecclesiis praesumptione propria 


ordinare » *. 


«Sanctuarium Dei jure haereditario teneri non potest »?. 

Quibus textibus adiungere possumus unum Clementis III, qui me- 
morat in ecclesiis non conventualibus patrono quandoque competere 
jus eligendi sacerdotem Episcopo praesentandum *. 

Uti clarissime patet, hisce in textibus non tantum imponitur pa- 


trono ut suae institutioni procuret accessionem consensus Episcopi, 


sed affirmatur radicalis incapacitas laicorum conferendi beneficia, quia 
similis actus includit collationem jurium, quae laicis omnino desunt. 
Potestas enim, quae per collationem officiorum confertur, nequit oriri 
a privatis personis, sed a potestate publica legitima. 

In Concilio Tridentino arctius coartatum est jus patronatus. Etsi 
post Alexandrum III jura radicalia auctoritatis publicae tecta sint, 
tamen adhuc jus patronatus impediebat libertatem agendi auctori- 
tatis, quae proinde se sentiebat imminutam. Hoc nobis patet ex cura 
coarctandi jus patronatus, qua usa est Sancta Synodus in suis Decre- 
tis de reformatione. 

Imprimis vult stricte concessionem juris patronatus coarctare. Igi- 
tur taxative determinat, dictum jus non acquiri nisi ab iis, qui eccle- 
siam erexeiint vel bonis dotaverint. Et quia illo tempore dictum jus 
jam late diffusum erat, dat accuratas praescriptiones, ut si quis velit 
illud sibi vindicare, afferat probationes suae legitimae possessionis : 


LO XVI, 9, 7. 

? Kurtscheid, op. cit., pag. 276; Hinschius, System des katholischen Kirchen- 
rechts, TI, pagg. 628-632. 

3 e. 1, X, de jure patronatus, III, 38. 

4 ec. 10, X, de jure patronatus, MI, 38. 

5 c. 15, X, de jure patronatus, III, 38. 

6 e. 25, X, de jure patronatus, YII, 38. 
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aut documentum aut testimonium nominationis factae ab immemora- 
bili, nisi agatur de Universitatibus pro quibus sufficiunt probationes 
scriptae nominationis factae a 50 annis. Omnia alia jura patronatus 
sunt abrogata. : 

Insuper alia jura auctoritati vindicantur: Episcoporum obligatio . 
statuta est examini subiiciendi omnes praesentatos etiamsi a prae- 
lato sibi inferiore instituti sint; patronus ne in administratione qui- 
dem reddituum se ingerere potest. Denique statuitur ut solus Episcopus 
juspatronatus concedere possit ?. 

Disciplina Codicis est etiam severior contra patronos. 

Magis coarctando disciplinam Tridentini, prohibet ne in posterum 
quolibet titulo jus patronatus concedatur?. Fidelibus benemeritis de 
ecclesiae aedificatione conceduntur tantum jura, quae non turbant 
ordinationem regiminis publici in Ecclesia. Pro iis patronis, qui jam exi- 
stunt, Codex incitat Episcopos, ut eos inducat renuntiationi saltem juris 
praesentandi promissione suffragiorum etiam in perpetuum *. Si nul- 
lo modo juspatronatus extirpari potest, compescitur variis normis. 

Nemo potest sibi jus patronatus vindicare nisi legitime probetur 
eius possessio *. Electiones populares prohibitae sunt: ubi vigent tole- 
rari tantum possunt, si populus eligat clericum inter tres ab Ordinario 
praesentatos *. Episcopo pertinet non solum institutio clerici praesen- 
tati, sed etiam judicium de eiusdem idoneitate 7. Sequuntur aliae nor- 
mae ad firmiorem reddendam libertatem auctoritatis et ad coercenda 
gravissima mala ex instituto jurispatronatus exorta regimini Ecclesiae 8. 

Hunc articulum de necessitate auctoritatis concludentes, sequentia 
de Ecclesiae mente asserere possumus. 

Ecclesia, pugnam ducens per tot saecula ad vindicanda jura exclu- 
siva auctoritatis in provisione officiorum, voluit officium ab ordine ju- 
ridico privato omnino eruere et illud ponere in ordine suo juridico publico. 
Officium nequit occupari jure haereditario vel jure consanguineitatis 


! Conc. Trid. Sess. XXV, de ref. c. 9. Nota tamen ab ipsa Synodo servata esse 
jura Cathedralium, Principum et jura concessa in favorem studiorum generalium. 

2 Conc. Trid., Sess. XIV, de ref. ec. 12, 13. 
c. 1450. 
e. 1451. 
e. 1454. 
e 
E 


a C e 


. 1452. 
1464. 
Cfr. totum caput IV, partis V, libri III Codicis. 
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vel pactionis, sed reservatur omnino publicae potestati, cuius est pro- 
prium organum ad eius actuositatem evolvendam. Summa officiorum 
constituit organismum publicum Ecclesiae cuius anima est potestas 
per gradus hierarchiae tum ordinis tum jurisdictionis defluens. 

Omne officium extra hoc organismum positum, decidit a suo valore 
et ad nihil valet nisi ad serviendum principiis et viribus pro quibus 
Ecclesia non fuit constituta. 


B) Concessio officii fit a competenti auctoritate ecclesiastica. 


Fons dolorum pro Ecclesia variis temporibus fuit potestas civilis. 
Volumus tantummodo indicare momenta huius contentionis inter duas 
Supremes potestates, inter quas semper difficile fuit servare fines +. 
Est revera argumentum maximi momenti exponere vicissitudines per 
quas Ecclesia suam potestatem contra potestatem Status vindicavit. 
Sed cum propter suam amplitudinem nequeat adaequate exponi pau- 
cis paginis et pro nostra tractatione generali minoris sit momenti, 
coacti sumus per summa capita quaestionem indicare. 

Tria stadia sub hoc respectu characterem evolutioni Ecclesiae impri- 
munt ab illo tempore quo Ecclesia sese ut societatem plus minusve au- 
tonomam et publicam affirmavit : scilicet a tempore Constantini impe- 
ratoris ut aliquem terminum veritatis proximum indicemus. Placet sic 
definire tria illa stadia : stadium imperii romani, stadium sacri romani 
imperii, stadium laicismi recentiorum temporum. Ut de omnibus divi- 
sionibus historicis patet determinationem finium aliquid arbitrarii 
continere. Sic inter romanum imperium et sacrum romanum imperium 
defluunt quaedam saecula minus characterisata, in quibus factum prae- 
cipuum est commixtio tot populorum ; sic inter mediam aetatem et 
tempora hodierna tanto laicismo referta, defluunt quaeda secundaria 
stadia, per quae evolutio historica consummatur. 

1) Ut omnibus notum est, ante agnitionem Ecclesiae a Constantino 
factam, Imperator Romanus summa et exclusiva potestate gaudebat 
etiam in rebus religiosis propter quod etiam Summus Pontifex voca- 
batur ?. Concessio libertatis a Constantino facta aequiparavit Ecclesiam 
aliis religionibus, sed minime recognovit eius perfectionem juridicam, 


1 Petroncelli, La provvista dell” ufficio ecclesiastico mei recenti diritti concorda- 
tari, Milano, 1933, pagg. 34-38. 

2 Hic titulus renuntiatus est a Gratiano. Cfr. Fliche, Histoire de U' Eglise, Bloud 
et Gay, 1943-1946, III, pagg. 62-65 ; Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pagg. 61-63 ; 
Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, pag. 110. 
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ut in doctrina catholica intelligitur *. Paulatim et per alternas vicis- 
situdines Ecclesia suam libertatem obtinuit, quam imperatores oppri- 
mebant, nonobstante agnitione multorum privilegiorum, quae coro- 
nata sunt, quando religio christiana tamquam religio Status decla- 
rata fuit?. Ecclesia nunquam potuit efficere, ut Imperatores suum 
interventum continerent ad auxilium propriae auctoritatis Ecclesiae 
praestandum : diuturnum certamen habuit finem in occidente per 
interitum imperii et liberationem: Ecclesiae a Statu, in oriente per 
schisma orientale seu per absolutum dominium auctoritatis politicae. 
Imperatores considerarunt Ecclesiam tamquam institutum juris pu- 
blici a potestate Status dependens: clarissimam expressionem istius 
notionis edidit Concilium II Constantinopolitanum (a. 536): «contra 
jussum et voluntatem imperatoris nihil in Ecclesia fieri debet »?. 
Non solummodo quoad disciplinam, sed etiam quoad dogma voluerunt 
Imperatores decisiones ferre: in qua materia non solum veram fidem 
defenderunt, sed non raro haeresim et schisma * Ut pauca tantum 
exempla afferamus, curae ipsius Constantini fuit Concilium Nicaenum 
ad arianam haeresim extirpandam coadunare: intererat enim Impera- 
toris in pace componere totum imperium *. Et post Constantinum vicis- 
situdines arianismi multum pendent a politica religiosa Imperatorum. 
Vide quid egerint Constantius, Valens, quid acciderit S. Athanasio, etc. 5. 
Propter quod etiam eiectiones, vel intromissiones Episcoporum ab 
Imperatoribus perpetrabantur ”. Hisce in adiunctis jam Ecclesia reie- 
cit Status interventum in provisione officiorum sibi vindicans potesta- 
tem supremam, autonomam in hac re. Resistentia Ecclesiae non fuit 
debilis nec tarda, cui auxilio fuit debilitas morientis imperii, ex cuius 
influxu potuit initio saeculi V se liberare. 

Textus clari doctrinae Ecclesiae inveniuntur jam in primis Romanis 
Pontificibus, Episcopis et Patribus istius temporis ê. 


! Fliche, op. cit., III, pagg. 78-81 ; Kirsch, Kirchen Geschichte, Y, pagg. 353-54. 

? Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pagg. 62-67 ; Kirsch, op. cit., I, pagg. 353, 
56, 365. 

* Mansi, Collectio Conciliorum, VIII, pag. 970. 

^ Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, pagg. 111-12. 

5 Fliche, Histoire de U Eglise, III, pagg. 110 et sq.; Kirsch, Kirchen Geschi- 
chte, 1, pag. 376. 

* Fliche, op. cit., III, pagg. 138 et sqq., 257 et sq, 278 et sqq.; Kirsch, 
op. cit., I, pagg. 381-84, 395-98. 

7 Feine, Kirchliche Reschtsgeschichte, pagg. 62-69 ; Hinschius, System des katho- 
lischen  Kirchenrechts, Il, pag. 518. 

$ Cfr. quoad hos textus Plóchl, Geschichte des Kirchenrechis, pag. 112. 
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Inter clarissimos textus nos eligimus illum Concilii Constantinopo- 
litani IV, quod, ut expresse dicitur, doctrinam antiquam confirmat : 
«Si quis Episcopus per versutiam vel tyrannidem principum huiusmodi 


dignitatis consecrationem susceperit, deponatur omnimodis, utpote 


qui non ex voluntate Dei et ritu ac decreto ecclesiastico, sed ex volun- 
Late carnalis sensus ex hominibus et per homines Dei aomu possidere 
voluit vel consensit » * 

Hic habetur olaa occupatio officii propter deficentiam legiti- 


mae provisionis ex capite auctoritatis competentis ; citati Episcopi enim 


non «ex voluntate Dei et decreto ecclesiastico » officia sua ingressi sunt, 
sed «per versutiam vel tyrannidem principum ». 

- 2) Pro media aetate recole quod diximus de principiis juris germanici, 
quando de ecclesiis propriis egimus. Quod tunc diximus valet etiam 
circa intromissionem potestatis publicae civilis, praesertim pro mino- 
ribus officiis, sed aliquando etiam pro sedibus Eiscopalibus. Revera 
fundamentum non parvi momenti investiturae ex parte principum fuit 
jus proprietatis, quatenus multa beneficia erecta erant in fundis fiscali- 
bus ?. 

Sed hoc non sufficit. 

Beneficia maiora, sedes abbatiales vel episcopales, cadebant sub 
manu principum etiam ex rationibus politicis. Reges Francorum fue- 
runt haeredes cesaropapismi Imperatorum orientis, sive ante, sive 
post incoronationem Caroli Magni; praesertim cum ab Imperatore 
constantinopolitano fuit expresse recognitum regnum Francorum 
(a. 812) et propter relationes mox inter Sanctam Sedem et illud re- 
gnum  initas, his regibus pertinebat defensio religionis christianae, 
quae facta est religio novi imperii. 

Jus fuit diversum a jure proprietatis, quatenus fundatum erat 
super necessitate regum utendi bonis episcopatuum et abatiarum, et 
ipsis Episcopis ad utilitatem Status. Episcopi receperunt quidem a 
Statu multa privilegia, sed debebant Statui multipliciter servire, per- 
sonaliter et propriis bonis. Ex hac functione sociali episcopatuum ex- 
plicatur jus quod reges Francorum sibi reservarunt electiones Episco- 
porum confirmandi; quod jus fuit a Homanis Pontificibus expresse 


1 Conc. IV Const. (a. 869), aetio X, c. 12, Mansi, Collectio Conc. XVI, pag. 167. 
2 Kurtscheid, Historia Institutorum, pagg. 274 et sqq.; Plóchl, op. cit., 
pag. 395. 
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recognitum : Leo IV et Stephanus VI imploraverunt licentiam impe- 
ratoris ad Episcopos consecrandos !. i 

Nonobstante diversitate juris, forma et consectaria practica eadem 
erant ac pro ecclesiis propriis: de facto principes episcopatus con- 
cesserunt tamquam domini *. 

Vix opus est animadvertere, cum in una persona physica duae ordi- 
nationes, ecclesiastica et civilis, confluerent, in casu frequenti conten- 
tionis inter duas potestates, Status praevaluisse. Ecclesia passa est 
deterrimum statum servitutis sub Imperatoribus Salicis, quando episco- 
patus redacti sunt ad conditionen possessionis privatae Imperii, fuerunt - 
ad libitum et auctoritate propria ab Imperatoribus etiam laicis concessi, 
cum nihil aliud significarent nisi nucleum organisationis oeconomicae 
et politicae Imperii °. 

Ex istis circumstantiis orta est illa celebris contentio de investi- 
turis. Notare volumus Gregorii VII magnam animi fortitudinem, qui 
reformationem per tria saecula desideratam, sed frustra incoeptam 
ad finem perduxit et jus definitivum substantialiter statuit, ex illo 
tempore nunquam in dubium positum *. 

Romani Pontifices, qui post illum eamdem pugnam inierunt et 
substantialiter ad victoriam pervenerunt nonobstantibus concessioni- 
bus Imperio factis, jam paratum invenerunt fundamentum  juridi- 
cum propriae vindicationis, in decisionibus a Gregorio VII in Synodo 
Romana anno 1080. datis. 

«Si quis deinceps episcopatum vel abbatiam de manu alicuius 
laicae personae susceperit, nullatenus inter Episcopos vel Abbates 
habeatur... Similiter etiam de inferioribus ecclesiasticis dignitatibus 
constituimus ». Imperatoribus vero regibus, ducibus, marchionibus, 
comitibus et aliis saeculariis potestatibus investituram concedentibus 
comminat excommunicationem *. 

Cum exitu contentionis de investituris initium habuit pro Eccle- 
sia non solum periodus perfectae libertatis, sed etiam suprematiae 


E560: 16, IAS AD EXIIT. 

2 Stickler, Historia Juris Canonici Latini, Y, pag. 118; Feine, Kirchliche Re- 
chtsgeschichte, pagg. 196-202; Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts, pag. 895; Hin- 
schius, op. cit., II, pagg. 516-19; 522-40. 

3 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichie, pagg. 209-10. 

4 Stickler, Historia Juris Canonici Latini, I, pagg. 161-65 ; Hinschius, System 
des katholischen | Kirchenrechts, II, pagg. 541-00. 
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supra potestatem civilem. Magni Pontifices cathedram Petri occuparunt 
(Alexander III, Innocentius III, Gregorius IX), qui influxum politi- 
. cum Ecclesiae maxime increverunt et novum jus elaboraverunt, perve- 
ientes ad novas Decretales. Ista periodus suprematiae ecclesiasticae 
perduravit fere duo saecula !. 

3) Decursu temporum maximae perturbationes extremáque peri- 
cula pro Ecclesia orta sunt. Tunc non agebatur de finibus statuendis 
inter duas potestates et de determinatione juris, ut coordinatio effi- 
| ceretur ; sed in dies crescebat indifferentia religiosa et apostasia populo- 
rum *. Laicismus exurgit ubique variis ex doctrinis sanae fidei opposi- 
tis, variis sub nominibus. Tempus est novae libertatis protestanticae, 
quae etiam in populis catholicis fructus malos maturavit ; tempus est 
Episcopalismi, Absolutismi Status, Liberalismi, Materialismi, tempus 
Gallicismi, Febronianismi, Josephinismi, Rebellionis Gallicae, Status 
liberalis laici, etc.?. Denuo Ecclesia reducitur ad captivitatem et ad 
eam destruendam vel captandam inimici subvertunt sacram hierar- 
chiam ; Status clare profitetur se nihil Ecclesiae debere, immo suum 
esse officium eam destruere ad libertatem et felicitatem hominum. 
Saeculis XVIII et XIX jam Ecclesia videtur obrui odio principum huius 
mundi, qui eidem prorsus negant perfectionem juridicam et suum fi- 
nem supernaturalem. Ex vicissitudinibus horum saeculorum praeser- 
tim intelligitur, quale sit momentum pugnae Ecclesiae contra intrusos. 

Cum impossibile sit et inutile ad nostrum finem de omnibus agere, 
revocamus tantum facta recentioris aetatis, a Rebellione Gallica inci- 
pientes. Conventus Gallicus, qui sibi supremam potestatem vindicabat, 
voluit sibi subiicere hierarchiam ecclesiasticam  gallicam, edendo 
anno 1790 sic doctam «La Constitution Civile du Clergé » *. Quaestio 


1 Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, pagg. 244-45. 

? Non negamus aliquando quaestionem etiam consistere potuisse in rebellione 
Status contra quasdam Romani Pontificis politicas functiones, quae, justificatae 
in Medio-Aevo, ideis et condicionibus politicis novi temporis non amplius responde- 
bant; sed est impossibile magnam quaestionem inter duas potestates ad hoc redu- 
cere: maius pondus in hac re habuerunt novae ideae achristianae: populorum, ut 
facta ostendunt. Bulla Unam Sanctam non fuit lapis funerarius cupiditatis politi- 
eae Sanctae Sedis, ut dicit Feine (op. cit., pag. 246), sed defensio, etiam hodie 
valida, jurium Ecclesiae. 

3 Cfr. Feine, op. cit., pagg. 378-382, 589-90, 395, 434 et sqq., 466-73, 482-502. 

4 Mathiez, La Rivoluzione Francese, Milano, 1933, I, pag. 178 ; Kirsch, Kirchen 
Geschichte, IV!, pag. 340. 
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non fuit tantum de bonis temporalibus sed praecipue de doctrinis achri- 
stianis quibus imbuti erant homines Conventus Gallici. Organisationem 
et doctrinam Ecclesiae, quae novis ideis super atheismo nisis contraria 
erat, persequebantur duces revolutionis, non tantum eius bona *. Hoc 
demonstratur eo quod bellum contra organisationem ecclesiasticam, 
sive impias leges condendo, siver personas persequendo, gestum fuit, 
cum bona ecclesiastica (lex de eorum expropriatione habuit regiam con- 
firmationem die 4 novembris 1789) jam in manu Status erant, Ponti- 
fice quasi silente, qui tunc solum fortiter restitit, quando impetus 
inimicorum ipsam divinam constitutionem Ecclesiae aggressus est?. 

Per constitutionem civilem tota hierarchia subvertebatur : pastores 
erant electi a populo, immo etiam ab infidelibus ; jurisdictionem con- 
ferebat Directorium, quod ad consecrationem deputabat quemlibet 
Episcopum. Hoc, ut Pius VI denuntiat, factum est ad infrigendam resi- 
stentiam, quam Ecclesia ope suae hierarchiae canonice ordinatae prin- 
cipiis Rebellionis opponebat. Cum enim, juxta statuta constitutionis 
civilis, non amplius requireretur institutio ex parte Pontificis neque ex 
parte Metropolitae — nam multi Metropolitae renuebant confirmare 
clericos a Gubernio praesentatos — potestas civilis substituere poterat 
hierarchiam sibi oboedientem et Ecclesiae inimicam ?. Revera omnes 
clerici coacti sunt constitutionem jurare; qui renuerunt deiecti sunt 
et loco illorum a potestate civili alii ordinati sunt. Neminem effugit 
momentum enorme harum legum impiarum. Summus Pontifex Pius 
VI debuit tunc jura Ecclesiae in hac re vindicare, respuendo appella- 
tiones ad primaevam organisationem episcopalem Ecclesiae. 

Non defuerunt enim Metropolitae gallicanismo infecti, qui jus in- 
stituendi sibi vindicarent canonibus Concilii Nicaeni nisi, et in com- 
modum reformatorum exercerent *. Hinc Pius VI in citato documento 


! Kirsch, op. cit., IV!, pagg. 130-231; Pastor, Geschichte der Püpste, Frei- 
burg in Breisgau, 1931, XVI", pagg. 436-38, 441-483, 446. 

2 Pastor, op. cit., XVI, pagg. 495 et sqq. ; Kirsch, op. cit., IV!, pagg. 338- 
42. Vide apud eundem auctorem vicissitudines Ecclesiae rebellione perdurante se- 
quentibus annis, pagg. 345 et sqq. Clerus paratus erat sacrificia oeconomica ferre 
pro bono nationali (Pastor, op. cit., XVI", pagg. 431-33). Etiam Mathiez (op. 
cit., L pag. 182) dieit contentionem determinatam fuisse ab oppositis doctrinis, 
quamvis videatur accusare Pontificem. 

* Pius VI, Encyclica Charitas, 13 Aprilis 1791, Gasparri, Fontes Juris Canonici, 
IL pagg. 671 et sqq.; Pastor, Geschichte der Pápste, XVI, pagg. 448-49. 

* Pastor, op. cit., XVI, pag. 441. 
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postquam responderit multos pastores introductos esse non a propriis 
- Metropolitis, sic vindicat jus vigens in Ecclesia : « Haec porro jurisdic- 


tionis conferendae potestas ex nova disciplina a pluribus saeculis jam 


recepta, a conciliis generalibus et ab ipsis concordatis confirmata, ne 


ad Metropolitanos quidem potest ullo modo attinere, utpote, quae 
illic reversa unde discesserat, unice residet penes Apostolicam Sedem ; 


. ita ut hodie ... legitima consecratio nulla fiat in Ecclesia catholica uni- 
| versa nisi ex Apostolicae Sedis mandato» +. 


Postea quaestiones Galliae in concordato cum Napoleone I (a. 1801) 


inito temporanee compositae sunt?, sed principia laica magis magis- 


que invaluerunt in saeculo sic dictae libertatis, laicismi, materali- 
smi, separationis Status ab Ecclesia. ; 

Audiamus Gregorium XVI de condicionibus miserrimis Ecclesiae 
Lusitanae : « Huc profecto spectat illegitima illa novi tribunalis insti- 
tutio, cuius sit generalem, ut vocant, rerum ecclesiasticarum reforma- 
tionem inducere; huc beneficiorum etiam parochialium concessiones 
laicae auctoritatis nomine passim factae, nulla necessitatis ratione habita 
canonicae institutionis ; huc censurae per idem illud tribunal iis ne- 
quiter inflictae, qui collata a laicis jurisdictione ecclesiastica uti recusa- 


| verint; huc indictum experimentum ad Episcopalem sedem Portu- 


gallensem assequendam ; huc profana lex, qua Ecclesiarum praepositis 
iniunctum est, ne quem nisi a gubernio probatum, factaque ipsi ab 
eo facultate sacros ordines exercere sinant et sacramenta administra- 
re ... »?, Quid clarius et amplius invenire possumus de condicione Ec- 
clesiae et de vastitate intrusionis saeculo elapso ? 

Nec fuit Gregorius ultimus Pontifex, qui de hac re vocem sustulit. 
Potes videre Pium IX in allocutionibus « Acerbissimum » et « Quod 
nunquam » * annis 1852 et 1875 habitis ; et eumdem in Encyclica « Etsi 
multa » anni 1873 *. Potes sic videre dilatationem immanem captivitatis 
Ecclesiae. In illis enim documentis memorantur eaedem vexationes in 
Columbia, in Germania, in Confederatione Helvetica et aliis in Natio- 


1 Pius VI, Eneyclica Charitas, 18 Aprilis 1791, Gasparri, Fontes Juris Canonici, 
II, 678. 

? Kirseh, Kirchen Geschichte, IV?, pagg. 3 et sqq. 

3 Gregorius XVI, Allocutio Cum pro pastorali, 1 Augusti 1834, Gasparri, op. 
cit., II, pagg. 759 et sqq. 

4 Pius IX, Acerbissimum, 17 septembris 1852, Quod nunquam, 5 Februarii, 
1875, Gasparri, op. cit., II, pag. 873 et III, pag. 92. 

5 Pius IX, Encyclica Etsi multa, 21 Novembris 1873, Gasparri, Fontes Juris 
Canonici, III, pag. 77. 
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nibus et indicatur inimicus promotor harum condicionum in secta mas- 
sonica tunc ubique imperante et, ultimo, in deficientia fidei catholicae 
apud multos. 

Ita.erroneae ideae replebant mentes illius temporis, ut debuerint 
damnari in Syllabo errorum. Tres inter praecipuas referimus proposi- 
tiones damnatas : 

«19. — Ecclesia non est vera perfectaque societas plene libera, nec 
pollet suis propriis et constantibus juribus a divino suo fundatore col- 
latis sed civilis potestatis est definire, quae sint Ecclesiae jura ac limi- 
tes intra quos eadem jura exercere queat ». l 


«39. — Reipublicae Status, utpote omnium jurium origo et fons, 
jure quodam pollet nullis cırcumscriptis limitibus ». 
«51. — Immo laicum Gubernium habet jus deponendi ab exerci- 


tio pastoralis ministerii Episcopos neque tenetur oboedire Romano Pon- 
tifici in iis quae Episcopatuum et Episcoporum respiciunt institutio- 
nem » +. 

Hisce in vinculis coniecta erat Ecclesia, et vindicatio eius jurium 
fuit revera illis temporibus defensio ipsius religionis christianae. Om- 
_nes pastores, variis modis a potestate civili nominatos absque dubio 
cum Pio IX intrusos dicere debemus ?, et pro omnibus Ecclesia loquitur 
per os ipsius Pontificis : « Non enim potentes huius saeculi praefecit Do- 
minus sacrorum Antistitibus in iis, quae ad sanctum ministerium attinet ; 
sed Beatum Petrum cui non modo agnos sed et oves pascendas commen- 
davit » 8. j 

Et sic intelligere possumus quot vicissitudinum sit filius, quantas 
passiones sapiat, quantis doloribus et lacrimis scateat, quanta cura 
pastorali, quanto amore pro salute animarum et quanta fidelitate erga 
mandatum divinum, ille canon 148, qui disciplinam adhuc vigentem 
nobis refert: «Nomine canonicae provisionis venit concessio officii 
ecclesiastici a competenti auctoritate ecclesiastica ... facta ». 


B) De necessitate vacationis. 


Dum requisitum in praecedenti articulo examinatum ab Ecclesia 
invocatum fuit ad tuenda officia utpote organa ipsius potestatis pu- 
blicae, requisitum vacationis officii cuius collatio facienda est, quodque 


! Pius IX, Syllabus errorum, Gasparri, op. cit., TI, pag. 1002, 1004, 1006. 

? Pius IX, Allocutio Quod nunquam, 5 Februarii 1875, Gasparri, Fontes Juris 
Canonici, III, pag. 94. 

3 Pius IX, Allocutio citata, Gasparri, op. cit., III, pag. 93. 
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"nunc tractandum suscipimus, ortum est ab altissimo sensu justitiae, * 
quo Ecclesia voluit suam societatem ordinare: jura scilicet legitimi p 
titularis nullam debent pati violentiam. i 

Jam in antiqua Ecclesia imposita est reverentia eiga jura eorum, t 
qui officia legitime detinebant. Audiamus Gelasium I (492-96) : « Qui 
in vivorum sacerdotum locum ponuntur, hoc ipso secundum canones 
sunt ab ecclesiastica communione pellendi, quo se passi sunt succes- 
sores vivis sacerdotibus adhiberi +. 

Specifice vero pro Episcopis qui sub pretextu delicti eiciebantur a 
suis sedibus in conc. Sardicensi (343-44) invocata fuerat tutela Summi 
Pontificis ?. 

Ex lege deducimus abusus, qui habiti sunt in vita Ecclesiae. Ali- 
quando movebantur accusationes contra actualem possessorem officii 
et ita accusatores superiorem movere ad eum destituendum conaban- 
tur; aliquando vexationibus et pactionibus cdpiebant possessionem 
suum jus renuntiantis ; aliquando vero obtinebant litteras expectati- 
vas: expectabant scilicet mortem possessoris et aliquando eam desi- 
derabant vel... procurabant. Ad hos abusus compescendos variae 
latae sunt leges a Pontificibus vel Conciliis ex quibus doctrina hodierna 
efformata est. t 

Ut in ipsis fontibus. mox citandis invenitur, primissimis temporibus 
causas contra Episcopos cognoscendas suscipiebat concilium provin- 
ciale, eos etiam e propria sede eiciens si casus ferebat. Et quia facile 
erat mentem participantium contra quemdam in eodem gradu con- 
stitutum concitare, cito prodierunt leges supremae auctoritatis vindi- 
cantes rectam probationem delicti et necessitatem huiusmodi proba- 
tionem subiiciendi auctoritati Romani Pontificis. 

Gregorius Magnus imponit ne admittatur culpa sacerdotis nisi post 
inquisitionem judiciariam ; si vero probata fuerit innocentia sacerdo- 
tis imputati, non solum hic debet restitui suae ecclesiae, sed reus in- 
trusionis seu invasor, ut ipse Pontifex dicit, congruis poenis ab ipso Pon- 
tifice statutis puniatur; Episcopi ordinantes invasorem per sex menses 
privantur a communione; etiam successor invasoris deiciatur in per- : 
petuum ab illa sede, quamvis ipse non sit prohibitus aliam sedem ob- 
tinere *. 


! e, 1, X, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis, III, 8. Idem inve- 
«nitur in Leone IV (850): c. 10, C. VII, q. 1. 

2 Concilium Sardicense, c. 6, Mansi, Collectio Conciliorum, VI, pag. 1203. 
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Idem Pontifex alio loco poenam aggravat contra huiusmodi intru- 
sos, si pertinaces inveniantur: «Eum qui contra justitiae (en cura 
Ecclesiae in hac materia) regulam in archidiaconatum alterius se pro- 
vehi consensit, ab eiusdem archidiaconatus honore deponimus. Qui si. 
ulterius in loco eodem ministrare praesumpserit, se participatione sa- 
crae communionis noverit esse privatum »*. Etiam ille, qui bona fide 
ecclesiam titularis viventis occupavit, deponendus est, quamvis illi 
Pontifex permittat aliam ecclesiam occupare ?. 

Contra has leges non defuerunt fraudes. Insidiatores alieni beneficii 
soliti erant processum contra titularem incohare, et postea eumdem. 
processum multis tergiversationibus tam odiosum reddere, ut imputati 
ad se liberandos jus suum renunciarent in favorem persecutorum. 
Paulus III remedium attulit huic iniquitati : praescripsit ut in posses- 
sione sua maneret actualis possessor donec probaretur illegitimitas suae 
possessionis, neque causae huiusmodi susciperentur nisi actor in libello 
exponeret causam sufficientem dubitandi de legitimitate actualis pos- 
sessoris?. Etiam alio modo invasores occupabant officium : inducendo 
violentia vel minis titulares ad renuntiationem. Ad molestias vitandas 
etiam in hoc casu clerici titulares jus suum renuntiabant. Ecclesia ad 
protegendos istos debiles pastores irritam declaravit eorum renuntiatio- 
nem et intrusum, qui eorum beneficia de jure non vacantia occuparet. 
Plura docümenta extant in jure Decretalium. In iisdem Apostolicae 
Sedi vindicatur acceptatio renuntiationis et subsequens provisio pro 
illis officiis, quae ab ipsa immediate pendent, ut sunt abbates exempti *. 
Generatim affirmatur neminem posse beneficio provideri illius, qui ab 
ipso provisore coactus fuit renuntiare: in casu est invalida provisio 
et renuntiatio *. 

Istae leges tamen non applicantur in casu quo habetur possessor, 
qui officium detinet, cum ne titulum quidem coloratum possideat * 
secus lex esset tuitio invasoris. Tuto procedi potest ad novam provi- 
sionem, si praecedens collatio nulla declarata fuit ad normam juris *. 


1 e. 40, €. VIL q. 1. 
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Paulus III, Constitutio, Sanctissimus, 11 Decembris 1541, Gasparri, Fontes 
Juris Canonici, I, pag. 140. 

15, X, de renuntiatione, I, 9. 

. 2, X, de his quae vi metusve causa fiunt, I, 40. 

. 9, X, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis, III, 8. 

- 4, X, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis, TII, 8. 
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Etiam S. Congregatio Concistorialis recentissimis temporibus in decreto 
«Maxima cura» statuit poenam pro clericis, qui nollent officium a 
| quo depositi erant relinquere * 

4 Codex reassumit doctrinam juris antiqui in canone 151 : « Officium 
. de jure vacans quod forte adhuc ab aliquo illegitime possidetur conferri 
| potest, dummodo rite secundum sacros canones declaratum fuerit eam 
d possessionem) non esse legitimam et de hac declaratione mentio fiat in 

litteris. collationis ». 

Nunc breviter de litteris expectativis. 

Media Aetate, qui non poterant quamdam ecclesiam obtinere, quia 

eius titulus jam penes alterum erat, futuram collationem sibi tutam 
: "reddebant obtinendo litteras expectativas: promissionem scilicet juri- 
- dice validam officii in futurum vacantis secumferentem sic dictum 
| «jus expectationis » Haec praxis Media Aetate late diffusa erat?. Sed 
paulatim visus est Romanis Pontificibus talis usus minime esse lauda- 
bilis sive quia in animo eorum, qui expectabant, ingerebatur votum 
. eaptandae mortis titularis, sive quia molestia praelatis afferebatur : 
-sic rem explicat Bonifatius VIII, qui etiam leges hoc jus coarctantes 
- tulit ?. 

Jam acciderat ut Concilium Lateranense III memoraret ipsas leges 
paganorum, quae exigebant reverentiam erga vitam aliorum *. Et In- 
nocentius III solverat negative casum quemdam collationis officii non 
vacantis, dicendo, si per praedictam collationem jus expectativum 
intelligatur, id non licere, cum a Concilio Lateranensi sit prohibitum, 
si intelligatur vera provisio, non valere, cum duobus insimul impos- 
Sibile sit officium conferre ? 

Nihilominus abusus non fuit penitus impeditus, ita ut Concilium 
Tridentinum debuerit rem adhuc pertractare. Hac vice Patres Concilii 
radicaliter voluerunt providere. Etiam pro personis sive physicis sive 
moralibus, quae usque ad id temporis privilegio gaudebant, fuit jus 
expectationis interdictum : etiam ergo pro Universitatibus et pro Cardi- 


nalibus ê. Romanus Pontifex perrexit concedere litteras expectativas: 


Episcopis Coadiutoribus. Hoc non explicatur tantum ex principio su- 


1 Gasparri, op. cit., V, pag. 35. 

Coronata, Institutiones Juris Canonici, I, pag. 250. 

3 e. 2, de concessione praebendae et ecclesiae non vacantis, III, 7, in VI. 

4 Concilium Lateranense III, Marsi, Collectio Conciliorum, XXII, pag. 222. 
5 e. 20, X, de praebendis et dignitatibus, MI, 5. 

6 Conc. Trid. Sess. XXIV, de ref. c. 19. 
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prematiae Pontificis supra Concilium, sed ab ipsa S. Synodo recognita. 
fuit opportunitas Episcopis coadiutoribus concedendi praefatas litteras 
expectativas ex parte ipsius Summi Pontificis. Commendavit tamen ut 
in momento concessionis litterarum in Coadiutore jam haberetur in- 
dubia idoneitas *. 

Sic decursu saeculorum elaborata est doctrina juridica, quae nunc 
^in ce. 150 et 151 continetur?. In c. enim 150, $ 1, nulla datur tregua 
invasori: non solum occupatio officii jam possessi nulla est, sed pe- 
nitus tollitur spes convalidationis per subsequentem vacationem : 
en damnatio illius doctrinae sic dictae « del fatto compiuto ». Agitur de 
vera lege irritante, quae proinde valet etiam pro clerico, qui nescie- 
bat praescriptum legis, vel conditiones de facto. Quod si clericus scien- 
ter ausus fuerit talem collationem acceptare, delictum patrat de quo 
in c. 2395 et incurrit sequentes poenas: inhabilitatem ad ea officia 
assequenda, etiam postquam revera vacaverint; et poenas quas Su- 
perior opportunas cognoverit. In paragrapho secunda eiusdem canonis 
definitive eliminatur jus expectativum et in c. 151 jam relato ponitur 
remedium ne iniqui sese defendant protectione legali pro innocentibus 
concessa neve in officiis loco possessorum maneant invasores. 


III. - De idoneitate promovendi. 


Nulla societas regitur tantum auctoritate sociali, sed logice requi- 
ritur in personis auctoritate auctis aptitudo ad illa munera obeunda, 
quae auctoritatis propria sunt. Propter munera confertur potestas. Hoc 
eruere possumus ex infra dicendis de idoneitate clerici promovendi ab 
Ecclesia requisita. Jam Gelasius I, volens a sacerdotio arcere incompe- 
tentiam, dedecus et anomaliam psychologicam, praescripsit ne pro- 
moverentur illiterati aut corpore vitiati aut castrati?. Ex illo tempore 
jam inceperat efformatio doctrinae, quae plene delineata videtur tem- 
pore classico juris canonici. Speciatim de hac re meriti sunt Alexander 
III in Concilio Lateranensi III, Innocentius III, et Gregorius V in Con- 
cilio Lugdunensi II. 

Generatim Ecclesia statuit principium, quod officia dentur iis qui 


1 Conc. Trid. Sess. XXV, de ref. c. 7. 

? Moderna doctrina erat communis jam ante Codicem. Cfr. pro omnibus Hin- 
schius, System des katholischen Kirchenrechts, TI, pagg. 475-76. 
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volunt et possunt Ecclesiae servire *. Hoc principium exprimit curam, 
. qua Ecclesia operam dedit ut sua hierarchia efficaciam socialem obtine- 
ret : ex hac radice natae sunt variae leges, quae determinarunt mentem 
Ecclesiae circa impedimenta, quibus promovendi detinebantur. 
Quod aetatem clerici promovendi attinet, Alexander III praescrip- 
sit ad quamlibet ecclesiam capiendam minimam aetatem 14 annorum, 
- dum pro Episcopis requirit aetatem 30 annorum et pro officiis cum cura 
animarum 25 annorum °. Gregorius X in Concilio Lugdunensi II sta- 
tutum eiusdem Pontificis confirmavit, juxta quod nemini paroecia con- 
| ferri potest nisi « attigerit 25 aetatis annum »?. Postea Tridentinum re- 
quiret pro simplici beneficio 14 annos *, pro quolibet officio 22 annos 5, 
pro specificis officiis altiorem aetatem. Codex pro omnibus officiis indi- 
recte aetatem imponit, eam praescribendo pro ordinibus suscipiendis ; 
pro multis officiis specialem aetatem exigit : semper severior est quam 
antiquum jus. 

Praeter jam dicta elementa, in textibus juris requiruntur pro omni- 
bus promovendis scientia et boni mores, pro aliquibus etiam sacerdo- 
tium, residentia, legitimi natales, etc”. 

Nos sermonem faciemus tantum de iis, quae maioris momenti sunt 
relate ad vigentem disciplinam. 


1 ec, 85, X, de praebendis et dignitatibus, III, 5. 

2 e. 8, X, de aetate et qualitate et ordine praeficendorum, Y, 14; c. 7, X, de elec- 
tione et electi potestate, 1, 6. 

3 c. 14, de electione et electi potestate, 1, 6, in VI. 
Cone. Trid., Sess. XXIII, de ref. c. 6. 
Cone. Trid., Sess. XXIV, de ref. c. 12. 
Hinschius, System des katholischen Kirchenrechis, II, pagg. 484-86. 
c. 18, X, de filiis presbiterorum ordinandis vel non I, 17; cc. 28, 35, 37, X, 
de praebendis et dignitatibus, III, 5; c. 14, de electione et electi potestate, Y, 6, in VI. 
Hinschius (System des katholischen Kirchenrechts, II, pagg. 476-503) late agit de ido- 
neitate promovendi. Nos aliquas ex qualitatibus ab eo recensitis omittimus, quia 
eas minoris momenti in praesenti tractatione putamus. Sic., v. g., legitimitas natalium, 
ut ipse animadvertit — pag. 476 — coincidit ex parte cum irregularitate pro or- 
dine suscipiendo ; data notione hodie exclusiva officii ecclesiastici, est inutile de 
concessione officii laicis facta agere. E contra nos reducimus ad istud caput prae- 
scriptum de incompatibilitate officiorum, cum seeundum officium incompati- 
bile ex eo praesertim non conferatur, quod clericus non praesumatur possibilitatem 
habere duo officia sustinendi. Coeterum jam Gregorius IX posuerat quoddam prae- 
seriptum Alexandri III, ne clerici duas ecclesias haberent, sub titulo de qualitate 
praeficendorum : c. 4, X, de aetate et qualitate et ordine praeficendorum, Y, 14. 
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Circa bonos mores nihil determinate dicitur : evidenter res remit 
judicio praelatorum. 

De scientia notanda est praescriptio Papae Gregorii IX, qua requi 
ritur scientia sufficiens, sed non eminens: et ratio, ab ipso Pontifice 
allata, est quod gubernatio fit non solum scientia, sed etiam sapientia 
practica, quae viris eminentis scientiae potest etiam deesse. De facto 
— pergit idem Pontifex non omnes, qui apicem dignitatum occupant 
habent scientiam eminentem !. Concilium Tridentinum voluit pro Epi- 
scopis doctoratum vel saltem licentiam in Theologia vel Jure Canonico * : 
Codex exigit lauream vel licentiam vel veram peritiam ?. Pro ip. 
quibus aliis officiis requirebantur juxta Tridentinum clerici graduati *, 
hodie commendatur vel requiritur laurea in Theologia, vel Jure Cano- 
nico vel in Utroque Jure? } 

Principium generale antiquissimum est, ut quilibet provisus ordi- 
nem proprio officio correspondentem suscipiat, quamvis non sit ne- 
cessarium, ut dictum ordinem in momento collationis jam habeat. Jam 

Concilium Pictaviense (a. 1078) hoc statuerat?, quae praescriptio 
iterata est ab Alexandro III”. 

Sacerdotium imponitur pro paroeciis jam a Gregorio X in Concilio 
Lugdunensi II. Non tamen juxta praedictum Pontificem requiritur 
promovendos sacerdotio jam insignitos esse: tenentur tantun obliga- 
tione recipiendi ordinem sacrum infra annum ê. 

Nihilominus abusus nondum eradicati fuerunt, si Concilium Vien- 
nense poenas debuit ferre contra praedictam legem violantes °. 

Concilium Tridentinum denuo coactum est quaestionem dirimere. 
Renovans poenas Concilii Viennensis, Tridentinum imposuit promotis 
ad dignitates vel officia obligationem suscipiendi ordinem sacrum. 
adaequatum infra annum a cessato impedimento, si forsan adesset sì 
Episcopis vero praescripsit, ut subditis suis, statutis diebus, personali- 


1 ec. 35, 37, X, de praebendis el dignitatibus, TIL, 5. 

? Conc. Trid., Sess. XXII, de ref. c. 2. 

aC ¡SSL Sd nS 

Cone. Trid., Sess. XXIII, de ref. c. 18 ; Sess. XXIV, de ref. cc. 8, 12. 
V. g., ec. 896, $ 3, 399, $ 1, 367, 1573, $ 4, 1589, $ 1, 1598, $ 2. 

c. 1, X, de aetate et qualitate et ordine praeficendorum, I, 14. 

c. 7, X, de electione et electi polestate, I, 6. 

c. 14, de electione et electi potestate, Y, in VI. 

c. 2, de aetate et qualitate et ordine praeficendorum, Y, 6, in Clement. 
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. ter officium exercere EH UNE ; lis, qui Sonais conan carebant pro- 


n 


- hibuit vocem in Capitulo. Ex eiusdem Concilii verbis scimus praeser- 


tim nobiles praeoptavisse praebendas suscipere et ab oneribus evadere * 


Hodie in Codice sacerdotium requiritur pro officiis curam animarum 


 secumferentibus, sed non amplius sumendum infra annum a provisione, 


sed jam susceptum momento collationis ; requiritur ad validitatem ?. 
Obligatio residentiae jam ab Alexandro III arctissime urgetur? 


- Juxta enim statuta praedicti Pontificis, qui non possunt residentiam 
| Servare, non possunt promoveri et, si jam promoti sunt, debent remo- 


veri ut inidonei. Eamdem obligationem urget Gregorius X pro parochis, 


concedens, ut Episcopus rationabili de causa concedat dispensationem 


ad tempus tantum * 

Tridentinum tandem in generali reformatione disciplinae ecclesia- 
sticae obligationem residentiae contra abusus praesertim Episcoporum 
confirmavit ?. 

Hoc tamen praescriptum non constituit per se obicem, qui provi- 
sionem nullam reddat : ergo ex hoc per se intrusio obvenire non potest, 
etiam attenta disciplina Codicis. Violatio enim obligationis residentiae 
est delictum, quod privatione ipsius officii puniri potest *: sed ex hoc 
sequitur praescriptum non esse invalidans. Excipe casum in quo ratio, 
quae impedit residentiam debeat numerari inter inidoneitates ad mu- 
nus obeundum : quod faciliter accidit, si impossibilitas residendi, an- 
te provisionem existens, perpetua est. 

Ad hune casum ex parte accedit antiquissima prohibitio, ne clerici 
officia incompatibilia recipiant. Rationes huius prohibitionis duae fue- 
runt, arcte inter se connexae: salus animarum, cui occurrere nequit, 
qui duo officia incompatibilia occupat et necessitas compescendi ava- 
riatiam clericorum ^. Nam finis quem plerumque intendebant clerici, 
qui plura officia recipiebant, erat lucrum *. 


1 Conc. Trid., Sess. XXII, de ref. c. 4. Vide apud Hinschius (System des katho- 
lischen Kirchenrechts, II, pagg. 480-84) ampliores notitias pro diversis officiis et prae- 
sertim pro ordinibus, qui tempore collationis jam requirebantur. 

? oc. 154. 

3 e. 4, X, de clericis non residentibus in eccl. vel praeb., IMI, 4. 

4 c. 14, de electione et electi potestate, Y, 6 in VI. 

5 Conc. Trid. Sess. VI, de ref. c. 1; Sess. XXXIII, de ref. c. 1. 

6 c. 2381. 

7 Vito, Collazione di due beneficii incompatibili, Pal. del Clero 9 (1930), pag. 347. 

8 e, 28, X, de praebendis et dignitatibus, III, 5 
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Abusus in hac materia primum denuntiavit Concilium Calcedonense a 
quaestio tamen maximi facta est momenti media aetate, quando insti- 
tutum beneficii ortum est, cum assignationibus a laicis peractis?. Jam 
Synodus Romana (a. 1059) tunc temporis abusum damnavit et tardius 
Concilium Lateranense III (a. 1179) notionem adhuc clariorem incompa- 
tibilitatis dedit: illic enim expresse docetur clericum non posse plures 
ecclesias paroeciales occupare, cum obligatio residentiae impossibile 
ei reddat ministerii praestationem in utroque loco?. Concilium Late- 
ranense IV (a. 1215) pressius rem definivit, perveniens ad doctrinam ho- 
diernam : qui secundam paroeciam vel dignitatem recipit, primam. 
ipso jure perdit, si vero pergit in occupatione primi beneficii, in poe- 
nam «spoliatur » etiam | secundo. 

Praecipit ei, qui jus habet dictum officium conferendi, ut intra 
sex menses conferat, si devolutionem evitare vult 4. Bonifatius VIII 
docet regulam applicari, secundi beneficii adepta pacifica possessione *. 

Hae leges tamen abusus non extirparunt, nec extirpare potuerunt 
poenae graviores statutae a Johanne XXII *. Malum praesertim dilaga- 
vit post nefastum schisma occidentale". Ita invaluerat eo tempore 
abusus dispensationis super lege de incompatibilitate, ut Leo X in Con- 
cilio Lateranensi V prohibuerit possideri plus quam quattuor paroe- 
cias?. Tridentinum ad doctrinam Concilii Lateranensi IV rediit: sta- 
tuit etiam, pro casibus, in quibus reditus unius beneficii non suffice- 
rent ad honestam sustentationem, ut secundum beneficium concedi 
posset, sed tantum beneficium simplex, quod obligationem residendi 
secum non ferret ?. 


1 Concilium Caleedonense, c. 10. Mansi, Collectio Conciliorum, VI, pag. 1227. 

2 Hinschius, System des katholischen Kirchenrechis, III, pag. 245; Ciprotti, De 
delicto retentionis officiorum incompatibilium, Apoll., 9 (1936), pagg. 45-46 ; Lesne, 
Les diverses acceptions du terme « beneficium » ..., Rev. histor. de droit fr. et étr., 1924, 
pag. 27 et sqq. 

? Concilium Lateranense III, c. 13, Mansi, Collectio Conciliorum, XXII, pag. 225; 
c. 4, X, de aetate et qualitate el ordine praeficendorum, I, 14; Hinschius (System des 
katholischen Kirchenrechts, III, pagg. 246-56) fusius agit de evolutione historica istius 
quaestionis. 

4 Concilium Lateranense IV, c. 29, Mansi, op. cit., XXII, pag. 1015. 

5 e. 28, de praebendis et dignitatibus, III, 4, in VIo. 

è c. un. de praebendis et dignitatibus, III, in Extrav. Johannis XXII. 

7 Ciprotti, De delicto retentionis officiorum incompatibilium, Apoll., 9 (1936), 
pag. 47. 

$ Leo X, Supernae dispositionis, 5 Maii 1514, $ 15, Gasparri, Fontes Juris Cano- 
nici, Y, pag. 104. 

? Conc. Trid. Sess. XXIV, de ref. c. 17. 
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Haec doctrina adhuc frequenter oblita et frequenter memorata, 
in vigentem Codicem transiit. In disciplina actuali enim sunt incompa- 
tibilia non solum illa beneficia, quorum onera nequeunt integre persolvi 
a beneficiario sine detrimento animarum, sed etiam illa quorum unum 
ad eius honestam sustentationem sufficit t+. Agitur de vera inhabilitate 
ita disposita, ut clericus jam non possit valide primum officium retinere, 
cum assecutus fuerit pacificam possessionem alterius ?. Ex illo momento, 
ad nostram quaestionem quod attinet, possessor fit intrusus in primo, 
quod si retinere praesumpserit, erit intrusus etiam in secundo, cum 
Codex dicat: «utroque privatus ipso jure existat »?. Ratio frequens, 
ob quam oritur incompatibilitas, est obligatio residendi *, sed non est 
"unica, cum verba canonis citati latius pateant. 

Haec cura praeficiendi populo dignos pastores fuit maxima in Ec- 
clesia, quae multa da hac re edidit documenta et poenis et irritatio- 
nibus suam voluntatem roboravit. Vere possumus renovare verba S. 
Pii V, qui in ingressu vitioso pastorum agnoscit fontem multorum malo- 
rum in Ecclesia Dei?. Ad integram quaestionem de idoneitate possu- 
mus applicare verba a Benedicto XIV pro paroeciis prolata : « Cum illum 
semper plurimum formidaverit Ecclesia Catholica ne indignis quibus- 
que et extra sacerdotale meritum constitutis cura animarum et Domi- 
nici gregis custodia crederetur, quia totius familiae status et ordo nu- 
tat, si quod requiritur in corpore non invenitur in capite ... » 5. Pro- 
pter hoc idoneitas promovendi certis finibus circumscripta, omnino 
requiritur ad validitatem ipsam provisionis etiamsi desit dolus. Hono- 
rius III imposuit remotionem cuiusdam Episcopi, propter indubita- 
tum defectum scientiae, cum gramaticam nunquam didicisset ”. Inno- 
centius III praescribit remotionem electi, si deficiat idoneitas, et puni- 
tionem promoventis. Immo ad melius impediendos abusus imponit 
examen idoneitatis (non solum regularitatis electionis) ex parte illius, 
qui habet jus confirmandi ; si iste non curat examinare, suspenditur 


! e, 1439, $ 2. 

2 c. 188, n. 3; Interlandi, Sulla vacanza dei benefici incompatibili, Perfice Munus, 
9 (1928), pagg. 462 et sqq. 

3 e. 2390. 

4 Cfr. per modum exempli Vito, Collazione di due beneficii incompatibili ; et 
eundem, Parroci nominati anche canonici, Pal. del Clero, 9 (1930), pag. 346 et 327. 

5 Pius V, Quanta Ecclesiae, 1 Apr. 1568, Gasparri, Fontes Juris Canonici, I, 
pag. 225. 

ê Benedictus XIV, Cum illud, in Codice. 

7 c. 15, X, de aetate et qualitate et ordine praeficiendorum, I, 14. 
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a jure primi successoris confirmandi et percipiendi beneficium : gravius 
puniatur, si ita dolose egerit. Occasionem nactus renovat Episcopis 
praeceptum eos promovendi, qui digne proprium officium absolvere 
possunt. Similiter Gregorius X idoneitatem ad paroecias capiendas 
sub poena invaliditatis praescribit ?. Eo usque lex de idoneitate urgetur, 
ut si inidoneus eligatur a maiori et saniori parte, idoneus, quamvis 
a minori parte electus, debeat reputari electus °. 

Tandem Tridentinum, loquens modo generalissimo de omnibus bene- 
ficiis inferioribus, denuo decernit nullitatem provisionis indigni et 
renovat poenas constitutionis « Grave nimis » pro reo huiusmodi provi- 
sionis . Omnes promovendi juxta Tridentinum sive sint electi, sive 
nominati, debent ab Ordinario examinari circa idoneitatem. Hoc valet 
etiam de nominatis a S. Sede, dum vero sunt excepti illi qui praesen- 
tantur ab Universitatibus *. ) 

Ne criteria adhiberentur aliena a fine spirituali Ecclesiae in benefi- 
ciis conferendis, jam a primis temporibus Ecclesia pugnavit contra 
labem simoniacam, sive jus divinum explicando, sive determinationes 
adiiciendo ex proprio jure. Vasta  propagatio istius vitii coniuncta 
est cum ortu beneficii *, ita ut, etiam antequam Pontifices directe simo- 
niam aggrederentur, jam concilia provincialia illorum temporum damna- 
tiones protulissent ”. 

Percelebris facta est reformatio Gregorii VII, qui non solum inve- 
stituras laicorum, sed etiam simoniam et nicholaismum telis suis per- 
cussit 3. Abusus tamen non cessarunt, si successores eius continuo coacti 
sunt simoniam damnare?. Concilium Lateranense III (a. 1179) adhuc 
admirationem ostendit propter horribilem praxim sacra pretio con- 
cedendi ‘°. 


1 e. 44, X, de electione et electi potestate, I, 6. 

? e. 14, de electione et electi potestate, Y, 6, in VIo. 

$ c. 22, X, de electione et electi potestate, I, 6. 

4 Conc. Trid., Sess. VII, de ref. c. 3. 

5 Cone. Trid., Sess. VIL, de ref. c. 13. 

6 Stickler, Historia Juris Canonici Latini, Y, pagg. 157, 161, 192. 

1 V. g., Concilium Maguntinum (a. 847), c. 2, X, de simonia et ne aliquid 
pro spiritualibus exigatur vel promittatur, V, 3. 

8 e. 3, C. I, q. 1; Stickler, op. cit., pagg. 161 et sqq. 

2 Urbanus II, c. 5, C. I, q. 3; Callistus II, c. 10; C: 7D *q. 1 

10 Concilium Lateranense III, Mansi, Collectio Conciliorum, XXII, pag. 221. 
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Quod pressius attinet ad officia, Pontifices sine variatione impe- 


"rant sie provisum eiiciendum esse. Variae formae simoniae in colla- 


tione officiorum in jure Decretalium agnoscuntur et damnantur, sem- 
per exigendo remotionem clerici simoniace provisi. Prohibitae sunt 
enim : solutiones pecuniae vel promissiones alicuius gratiae ad inve- 
stituram obtinendam; pensiones ampliores quam praescriptae, quas 


- clerici solvere promittebant, ut quamdam ecclesiam obtinerent ? ; 


retentiones super fructibus beneficii in favorem collatoris*; pactio- 
nes pecuniariae de voto proferendo in electione pro determinata per- 
sona *; emptiones juris patronatus, quas clerici vel alii perficiebant, 
ut possent proprium consanguineum praesentare ^. Remotio simoniaci 
provisi statuta est ab Innocentio III etiam in casu quo simonia pa- 
trata erat ab alia persona, ipso nesciente; non vero in casu quo pa- 
trata erat contra eiusdem prohibitionem ”. 

Adhuc tamen hoc vitium in disciplina ecclesiastica vestigia relin- 
quit, si perspicimus diluvium poenarum (et non leves erant) quas con- 
stitutiones Pontificum per plura saecula emiserunt ?. 

Hodie simonia est unus ex capitibus, quibus invalida redditur 


' provisio canonica °. Receptum est in Codice, quamvis melius jura 


innocentis tecta sint, etiam praescriptum Innocentii III, quatenus 


provisio simoniaca est invalida etiamsi simonia a tertia persona com- 


mittitur, « dummodo hoc non fiat in fraudem eiusdem provisi aut eo 
contradicente ». 

Tridentina Synodus non solum pugnavit contra inidoneos, sed ex- 
plicite voluit ut pro paroeciis dignior promoveretur, relicto sempliciter 
digno '*. Jam Gratianus receperat in suo Decreto duos textus ex S. 
Hieronimo et ex S. Leone I, in quibus sermo est de eligendo meliore 
vel optimo sine aliqua determinatione **. Sed in illa Synodo stututus 


1 e. 6, X, de pactis, I, 35; c. 2, X, de confessis, TI 18 ; cc. 11, 33, X, de simonia 
et ne aliquid pro spiritualibus exigatur vel promittatur, V, 3, ete. 

2 e, 11, X, de simonia, etc., V, 3. 

3 e. 6, X, de pactis, 1, 35. 

4 ce, un. X, ut ecclesiastica beneficia sine diminutione conferantur, III, 12. 

5 e, 2, X, de confessis, II, 18. 

6 e. 6, X, de jure patronatus, YII, 38. 

7 e. 33, X, de simonia et ne aliquid pro spiritualibus exigatur vel promittatur, V, 3. 

8 Cfr. Constitutiones Pontificum inter adnotationes Codicis relatas, ad c. 729. 

we. 429. 

10 Conc. Trid., Sess. XXIV, de ref. 1, 18. 
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fuit ille celebris concursus pro conferendis paroeciis, de quo sequen- 
tibus temporibus pluries locuti sunt Pontifices, praesertim Benedictus 
XIV in Constitutione «Cum illud» inserta in actuali Codice. 

Nos non debemus normas pro concursu instituendo indicare vel 
explicare * ; sufficiat memorare mentem Tridentini: non tantum di- 
gnis, sed dignioribus paroecias conferendas esse. Et quoniam de hac re 
surrexerunt dubia et non defuerunt qui collationem digniori minime 
praescriptam esse putarent, Innocentius XI mentem Patruum explana- 
vit contrarium declarando ?. Semper in eodem argumento Pius V adeo 
urgendam esse dixit praedictam obligationem, ut appellatio pateret . 
clerico, qui se gravatum putaret *. Verum est huiusmodi appellationem, 
ex verbis eiusdem Pontificis non esse in suspensivo sed in devolutivo 
tantum, sed ex hoc non defluit minus firmius esse jus partis gravatae, 
quia tantum «ne frivolae appellationes diffugio locusesset, provide ibidem 
cautum est, dictae appellationes in devolutivo tantum deferri opor- 
tere, non suspensa aut quoquo modo retardata praeelecto ab Ordinario 
parochialis ecclesiae possessione » 4. Sed integra manet voluntas Eccle- 
siae, ne dignior possessione paroeciae fraudetur. Normae concursus re- 
visae fuerunt a Benedicto XIV in pluries citata constitutione die 14 
decembris 1742 lata, quae post diversas vicissitudines Codici hodierno 
incorporata est et ad quam remittit c. 459, 8 4. 

Praeterire non possumus abusum quemdam, qui damnationes Pon- 
tificum meritus est, quia fons erat ex quo indignorum in officia intro- 
ductio oriebatur. Accidebat enim ut actualis titularis, intendens 
favorem alicuius, praesertim propinqui sui, officio suo renuntiaret, 
insudando tamen ut sibi ipsi succederet persona sibi accepta. Hoc re- 
probandum visum est Romanis Pontificibus, quia non ex idoneitate 
promovendi trahebantur Episcopi ad provisionem officiorum, sed ratio- 
nibus humanis justitiae et sanctitati ordinationis ecclesiasticae con- 
trarüs. Revera Pius V reprobavit hanc agendi rationem 5. 

Ad mentem revocatis praecedentibus legibus inter quas est textus 
Innocentii III 5, praescribit ne acceptentur renuntiationes, nisi propter 


* Inter alios Hinschius (System des katholischen Kirchenrechts, TI, pagg. 493- 
503) compendiose et bene agit de hac re. 

2 Benedictus XIV, Cum illud, in Codice. 

* Pius V, In conferendis, 18 Mart. 1567, Gasparri, Fontes Juris Canonici, I 
pag. 214. 

* Benedictus XIV, Cum illud, $ 2, in Codice. 

* Pius V, Quanta Ecclesiae, 1 Aprilis 1568, Gasparri, Fontes Juris Canonici, 
I, pag. 226. 

5 c. 10, X, de renunciatione, 1, 9. 


, 


"senectutem, morbum, crimen et similia. Si vero casus habetur in quo 
| acceptanda renuntiatio videatur, vult Pontifex ne dimissionarius se 
 ingerat in designationem successoris et Episcopi ne conferant officia sic 
vacantia nec suis nec dimissionariorum familiaribus, affinibus vel con- 
sanguineis. In Codice vigenti praescribitur ad validitatem collatio- 
nis, ut non conferatur beneficium, quod per renuntiationem vel senten- 
iiam privationis vacaverit, resignantis vel Ordinarii consanguineis vel 
affinibus usque ad secundum gradum inclusive 4. 

Legislatio hodierna loquitur de variis capitibus idoneitatis in locis 
particularibus, sed in titulo de officiis in genere continetur principium 
generale : clericus promovendus debet iis qualitatibus esse praeditus, 
quae a jure communi vel particulari requiruntur. Principium generale 
enunciatur sive pro legibus prohibentibus-irritantibus, sive pro simpli- 

citer prohibentibus in hac materia latis. Nam dicitur provisionem ini- 
donei esse invalidam, si ita in jure cautum sit, secus esse validam ; sed 
etiam in hoc casu disciplina Codicis valde urgetur: conceditur enim” 
legitimo Superiori facultas irritandi sic factam provisionem. Nota tan- 
dem in Codice requiri non tantum pro paroeciis, sed modo generali pro 
omnibus officiis, ut assumatur dignior, eo neglecto qui est simpliciter 
dignus ?. 

Scholion. Fons alius inhabilitatis est privatio vel inhabilitatio, quae 
propter delictum statuuntura jure, sive latae, sive ferendae sententiae. 
Eas examinare extra finem huius operis est, cum relationem cum re- 
spectivis delictis potius habeant. Pro nobis momentum habent tantum- 
modo, quatenus post applicationem, fiunt pohibitiones tum ad susci- 
piendum, tum ad conservandum officium. 


(Continuabitur) 
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Novissimum volumen Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sen- 
tentiae, quae prodierut anno 1944, cura eiusdem S. Tribunalis editae, 
vol. XXXVI, tractat in decisione XIII coram Exc.mo P. D. Iulio Gra- 
zioli Decano causam Neo-Eboracen. Nullitatis matrimonii de 2 mart. 
1944 *, Agitur in casu de matrimonio die 18 oct. 1930 initio inter Eli- 
sabeth actricem in Causa et Richardum, Conventum, coram R. D. 
Ford. Elisabeth die 25 mart. 1936 accusavit. coram Tribunali Neo- 


Eboracen. matrimonium de nullitate «ob clandestinitatem, quatenus 


nempe R.D. Ford legitima potestate eidem matrimonio benedicendi 
caruisset ». Prima instantia die 6 mart. 1939 nullitatem matrimonii 
pronuntiavit. Facta appellatione ad S. R. R. Turnus coram Andrea 
Jullien die 25 jun. 1941 «in contrariam abiit decisionem » ?. Sub- 
sequens autem Turnus ad dubium : «an sententia rotalis diei 25 jun. 
1941 sit confirmanda vel infirmanda in casu » respondit die uti supra : 
« Negative ad primam partem, affirmative ad alteram, seu sententiam 
rotalem diei 25 junii 1941 esse in casu infirmandam, ideoque constare 
de matrimonii nullitate ». 


! Loc. cit., pag. 129-142. 

2 Loc. cit., vol. XXXIII, pag. 572-581. Sententia haec manifeste illustrat dif- 
fieultates pro diiudicanda validitate aut invaliditate matrimoniorum, si praecepta 
Codicis circa delegationem in re matrimoniali non accurate observantur. Sententia 
coram Grazioli haec excipit contra sententiam Jullien : « Quomodo autem deter- 
minatur matrimonium ? Respondet ipsa appellata sententia: «Determinatur ma- 
trimonium nupturientium nomine, cognomine, officio vel alia qualitate quae certum 
individuum  denotet»; et hucusque plene eidem sententiae subscribendum est. 
At probanda non videtur quae illico post eadem sententia subdit: « vel determi- 
natur loco et tempore matrimonii». Nec suadent: allatae rationes: «Nam dele- 
gans, etsi non cognoscit ipsos contrahentes, concedit licentiam ad certum istud 
matrimonium in specie designatum, et non ad quodlibet aliud ». Stat vicissim quod, 
etsi verum sit non oportere delegantem cognoscere personaliter sponsos, matri- 
monium tamen, solo tempore et loco determinatum, reapse indeterminatum foret 
quoad elementa essentialia, qualia sunt indubie personae eorumdem nupturientium 
(nomine vel qualibet alia individua qualitate quae eos absque ulla incertitudine iden- 
tificare valeat, designatae): nam personae adamussim nupturientium sunt partes 
essentiales contractus matrimonialis, quemadmodum sunt insubrogabiles ministri 
sacramenti. Eodem insuper loco et plus vel minus tempore non unum sed plura 
celebrari queunt matrimonia ». 


^ 


| sita ad normam can. 1096 pro valida assistentia matrimoniali. Qua in 

expositione habetur etiam discursus circa salebrosam quaestionem : 
| requiriturne ad validitatem delegationis acceptatio eiusdem delega- 
tionis a parte delegata ? Sententia in n. 5 sequentem propugnat opi- 
nionem: «Delegatio debet a delegato cognosci et acceptari. Verum 
est hanc conditionem in Codice expresse non recenseri, sed eam vi- 
- gere haud dubium est. Nam viguit tria saltem saecula ante promul- 
gatum Codicem, postquam stabiliter affirmata fuerat in iurispru- 
| dentia a S. Congregatione Concilii, cuius auctoritas in interpretandis 
- normis a Tridentinis Patribus etiam in re matrimoniali noviter in- 
ductis extra quamlibet dubitationem vel controversiam habenda est. 


ù 


Ac fuerat etiam in universa doctrina accepta, unus si excipiatur cl. 


auctor Engelius, prouti fuse et egregie ostenditur in sententia rotali 
coram Wynen in causa Pompeiana diei 30 iulii an. 1941. 

Praestat ex nonnullis antiquis auctoribus sequentia referre. Ita pri- 
mus Thomas Sanchesius, quo duce revera haec doctrina inventa est: «Si 
vero parochus motu proprio concedat licentiam, vel ad instantiam 
alterius non missi ab eo sacerdote (qui adstitit), non valebit (licentia)... 
Ut probavi n. 6 de privilegio : quia haec licentia quoddam privilegium 
et donatio quaedam est. Et confirmatur, quia haec licentia assistendi 
matrimonio, quamvis, proprie, iurisdictio minime sit, est tamen iuri- 
sdictio, et quasi iurisdictionis exercitium : at exercitium iurisdictio- 
nis non potest conferri ignoranti: et quamdiu quis ignorat iurisdic- 
tionem se habere non valet quod agit.... Et confirmatur, quia iurisdic- 
tio non potest actu interno conferri... Quod non alia ratione procedit, 
nisi quia est concessio facta homini ad actum externum, et ita exter- 
num oportet esse ut ipsi innotescat: sed perinde est ac si esset in- 
terna, quando est externa in absentia, et is cui conceditur nondum 
certior de illa factus: ergo non sufficit » (lib. III, disp. 36,n. 8)*. 
Idem docet Schmalzgrueberius, hanc adducens rationem: « Talis 
licentia sapit naturam gratiae privilegio concessae, et donationis ; 
atqui privilegia et donationes effectum non sortiuntur nisi a tempore 
acceptationis ; igitur neque in casu nostro licentia assistendi, sed re- 
quiritur ut sit acceptata ; acceptari autem licentia non petita, sed 
motu proprio, vel ad instantiam alterius concessa, sacerdote cui con- 
cessa est ignorante, non potest: ergo etc». (Ius eccl. univ., lib. IV, 
tit. III, n. 205). Cfr. etiam Pichler (Jus can., lib. IV, tit. III, n. 22). 


1 Sanchez. I. c. habet: « est tamen quasi iurisdictio»; sententia omisit illud « quasi». 


> Quaestio in iure exhibet tractatum copiosum de delegatione requi- 
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Post autem promulgatum Codicem, nedum nulla ratio suadet ta- 
lem nermam abrogatam fuisse, sed ex eo ipso, quod assistentia sacer- 
dotis in matrimoniali celebratione non sit amplius mere passiva sed 
vere activa (can. 1095, $ 1, n. 39), suadet potius normam antiquam 
implicitam confirmationem in nova legislatione invenisse. Ceterum, 
«in dubio num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure discre- 
pet, a veteri iure non est recedendum », praecipit can. 6, n. 4°. 

Ac revera concinunt probati Auctores nostrae aetatis, qui Codicem 
commentantes eamdem sententiam habent ac illi canonistae, qui ius 
tridentinum interpretati sunt. Ita emus Gasparri : « Quod si Parochus 
vel Ordinarius eam (sc. delegationem) dederit motu proprio vel ad in- 
stantiam tertiae personae, te inscio, recepta sententia est licentiam 
non valere; ideoque matrimonium est nullum, etsi licentia reapse 
data est, nisi ad te directe pervenerit, et ut illam acceptaveris .... Non- 
nulli, admittentes in genere acceptationem esse necessariam, excipiunt 
casum quo delegatus est subditus delegantis, quia tunc oboedire tene- 
tur» (De matr., ed. 1932, vol. II, n. 951). Quam sententiam de neces- 
sitate cognitionis et acceptationis licentiae Card. Gasparri habet cer- 
tam, etsi addit distinctionem iuxta quam eam aptare vellet matri- 
moniis contrahendis, dum matrimonia iam contracta non esse irritanda 
opinaretur: quae distinctio, uti patet, quippe ea cuius ratio haud in- 
telligitur, acceptari prorsus nequit. Atque Wernz-Vidal: «Delegatio 
„inscio delegato petita validum effectum non habet antequam a dele- 
gato cognoscatur et expresse vel tacite acceptetur» (Jus can., vol. V, 
n. 938, 69). Etiam De Smet dicit ad valorem delegationis requiri 
«ut fuerit acceptata, saltem pro casu quo delegatio, aliter quam per 
statutum generale, datur sacerdoti qui delegantis non sit subditus.... 
Satis autem est, quod implicite fuerit acceptata» (De spons el matr., 
ed. 4, n. 117 sq.). Nec aliter Cappello : « Ex parte delegandi requiritur 
ut delegationem cognoscit et saltem implicite acceptet. Si delegatio 
ab ipso delegando vel, eo conscio, petita fuerit, assistentia praestita 
post licentiam datam, sed nondum significatam, valida, at illicita 
est. Si e contrario inscio delegando, licentia petita et obtenta fuerit, 
sed nondum significata, praestita assistentia est invalida. Si prae- 
cesserit petitio delegandi, in hac implicita acceptatio continetur, quae 
sufficit. Palam est scientiam et acceptationem delegationis non re- 
quiri, si concedatur statuto vel lege, quippe quae etiam insciis et invi- 
tis dari possunt » (De sacram., vol. III, ed. 3, n. 675, 20). 

Plene conformis expositae doctrinae fuit S. N. Tribunalis praxis. 
Ita citata sententia coram Wynen diei 30 iulii 1941 : « Palam autem 
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| est cognitionem licentiae concessae ideo ad valorem assistentiae requiri, 
quia acceptatio licentiae absque cognitione fieri nequit. E contra, qui 
scit se esse delegatum et ad celebrationem matrimonii procedit, eo 
ipso implicite acceptat delegationem sibi datam ». Et de valore doc- 
ctrinae supra expositae, concludit eadem sententia: «Donec igitur 
S. Sedes aliud quid in posterum declarabit, saltem hodie sustineri 
posse videtur sententiam communem probatorum auctorum, si non 
omnium saeculorum saltem nostrae aetatis, hac in re constituere tutam 
normam ad gignendam illam certitudinem moralem, quae requiritur et 
sufficit, ut Iudex ecclesiasticus causam matrimonialem definire valeat ». 

Nec aliter sententia rotalis coram Grazioli diei 25 maii 1942 atque 
sententia coram eodem Ponente videntibus quinque in eadem causa 
Pompeiana, diei 5 ianuarii 1943. Legitur in priore, post relata cl. Cap- 
pello verba : « Et iure merito ; nam quoniam assistentia matrimonialis 
est quodammodo exercitium iurisdictionis post Codicem praesertim, cum 
parochi vel eiusdem delegati assistentia non sit mere passiva, quando 
iurisdictio est delegata oportet eum qui ea utitur ea revera uti velle qua 
delegatum ab eo qui reapse delegavit ac legitime delegavit. Quae volun- 
tas, uti patet, incompossibilis omnino est cum ignorantia concessae 
forte delegationis et a fortiori cum ignorantia necessitatis huiusmodi 
delegationis ». Quae opinio provocat iustissime ad pugnam iuxta illud : 
« veritati et iustitiae ». 

Infrascriptus duabus vicibus ad quaestionem de acceptatione dele- 
gationis scribendum  censuit' ; occasionem primam obtulit cl. A. 
Mancini, qui in Periodico Pastor bonus, vol. V, pag. 146 solvendo casum 
matrimonialem declaravit matrimonium invalidum, quia delegatio 
quidem data delegato non fuit notificata et consequenter ab ipso 
non acceptata. Altera occasio haec fuit: die 4 maii 1950. S. R. RH. 
in Paiavina, Nullitatis matrimonii, coram Teodori, circa delegationem 
hanc tenuit sententiam : « Sacerdos delegatus debet delegationem ac- 
cipere; hoc autem facere potest aut expresse, aut tacite per actus 
nempe concludentes seu per ipsam assistentiam : id exigit ipsa dele- 
gatio, quae iuxta can. 207 praesefert naturam non commendationis, 
sed mandati. Si modo sacerdos delegationem a parocho legitime datam 
non cognoscit et consequenter formaliter non accepit, sed nihilominus 
quacumque ex ralione nuptiis assistit, assistentia est valida ; nam ipsa 


1 Pastor Bonus, vol. V, pagg. 239-256, sub titulo: «De requisitio ad validam 
delegationem »: Instituto «San Raimondo de Peñafort », 1952 pag. 3-20 sub ti- 
tulo: «De requisitis ad validam delegationem vi canonis 1096 ». 


^ 
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mandati exseculio supplet defectum accepationis, dummodo delegatio 
iuridice non fuerit interim revocata. Ita est retinendum, attento favore 
iuris, quo matrimonium gaudet iuxta can. 1014: attentis iuridicis 
analogiis, de quibus in $ 1, can. 1587 quoad validitatem actorum, etsi 
promotor iustitiae et defensor vinculi non fuerint citati, dummodo au- 
tem reapse interfuerint; de quibus in $ 2, can. 1711 quoad partium. 
litigantium citationem, qua opus non est si eaedem partes sponte 


coram iudice adfuerint: attenta praxi N. S. O. in similibus, prout 


videre est in S. R. Rotae decisionibus diei 20 ianuarii 1911 et diei 
25 maii 1942 » +. Tribunal Regionale Venetum declaravit 4 maii 1946 
matrimonium invalidum ; Tribunal Mediolanense 29 jan. 1947 cen- 
suit: non constare de nullitate. Nixus sententia rotali coram Teo- 
dori P., Oesterle O. S. B., qui fuit in casu defensor vinculi, de novo 
conatus est defendere thesim : pro valida delegatione ad assistentiam 
matrimonialem in sensu can. 1096 non requiritur in delegato scientia 
delegationis obtentae et consequenter non requiritur eiusdem acceptatio. 
Argumenta sunt sequentia 


I. — Causa Divionen. coram Many uti Ponente, cum Sebastianelli et 
Heiner die 20 jan. 1911 ? prima vice post instauratum Tribunal S. R. R, 
tractat casum delegationis neque cognitae neque acceptatae. Sententia 
haec ad rem habet: «Quoad autem spectat ad ipsum sacerdotem, 
cui ad celebrandum matrimonium licentia conceditur, debet eam co- 
gnoscere et acceptare ; ut enim iam supra dictum est, haec concessio 


 ' Sententia 25 maii 1942 non poterit invocari in favorem sententiae 4 maii 

1950, uti videbimus. 

2 A.A.S., vol. III (1911), pag. 3-15. Dispositionem psychicam illius, qui dele- 
gandus est quod attinet, regnat gravis disputatio inter doctos circa quaestionem : 
«debetne delegandus, ut valide assistat, concessionem cognoscere et acceptare ? 
Mancini, loc. cit., respondit : «affirmative ». Delegatio in casu fuit invalida, quia 
abfuit eiusdem notificatio, cui respondere debet acceptatio (quae generatim fit im- 
plicite) ». Revera Sententia recepta postulat a parte delegandi acceptationem dele- 
gationis et conseguenter quandam cognitionem seu scientiam factae delegationis. | 
Sed auctores, qui huie sententiae theoretice adhaerent, solventes practico sub 
respectu singulos casus, sat largo sensu sumunt conditiones acceptationis et cogni- 
tionis, ita ut ipsa theoria in praxi sit multum mitigata. Altera vero sententia tenet : 
sacerdos, qui ignorans delegationem sibi concessam matrimonio assistit, illicite utique 
agit. Si nihilominus matrimonium sub tali assistentia celebratum est, assistentia fuit 
valida et consequenter matrimonium fuit validum, dummodo a parte delegantis 
rite facta fuerit delegatio. Sententia recepta casus ordinarios occurrentes diversi- 
mode solvit, prout explicatur uberius in «Instituto San Raimondo de Pefiafort » 
pag. 5 seg. una cum iudicio circa diversas sententias. 
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licentiae, sicut et concessio facultatis seu privilegii, est quaedam 
donatio, donatio autem non perficitur nisi concursu duarum volun- 
tatum, voluntatis nempe eius, qui dat et voluntatis eius cui datur. 
Unde: iuxta distinctionem in materia privilegiorum adhibitam , vel 
ipse sacerdos petiit licentiam, et tunc licentia ei prodest a momento 
quo concessa est, licet eam nondum cognoscat, quia nempe in momento 
concessionis, sufficienter adest concursus duarum voluntatum ; vel 
non ipse licentiam petiit, sed ei conceditur motu proprio ipsius conce- 


dentis, aut ad instantiam alicuius tertiae personae, et tunc necessa- 


rium est ut sacerdos licentiam concessam cognoscat, eamque accep- 
tet; alioquin non adesset requisitus duarum voluntatum concursus ». 
Et haec est doctrina communissime recepta apud Doctores tum anti- 
quos, v. g. Sanchez, De matrimonio, lib. 3, disp. 36 ; Coscius, De 
separatione thori coniugalis, lib. 1, cap. 14, n. 21; Ferraris, Biblio- 
theca, v. Matrimonium, art. 9, n. 11; Giraldi, Expositio Iuris Pon- 
tificii, P. II, sect. 115, n. 14; Barbosa, De parocho, P. II, cap. 21, 
n. 75; Schmalzgrueber, in titul. De clandestina desponsatione, n. 203 
Sq.; tum recentiores, v. gr. D' Annibale, Summula, t. I, n. 74, 
nota 32, et t. III, n. 461, nota 64 ; Gasparri, De matrimonio, nn. 1.130 
1.131, edit. 3; Wernz, lus matrimoniale, n. 180, ad. 3, nota 218; 
Ballerini-Palmieri, Opus morale, tom. VI, De matrimonio, n. 1.230, etc. 
Quam pariter doctrinam tenuit S. Congregatio Concilii, in pluribus 
decisionibus, notanter in decisionibus diei 5 decembris 1626 et 15 apri- 
li 1628, et in aliis quas refert Pallottini, op. cit., nn. 53-57. Ubi tamen 
notandum est hac in re non deesse controversiam, eamque sat gra- 
vem». Ratione huius controversiae gravis S. R. RB. non ausa est de- 
clarare nullitatem matrimonii in casu, quamvis prima Instatia nul- 
litatem declaravit, quamvis parochus assistens asseruit se ignorasse 
delegationem parochi proprii. S. R. R., nn. 16-18 hanc argumenta- 
tionem instituit : « Etiamsi autem concederetur Reverendum. Che- 
valier licentiam sibi concessam ignorasse, non idcirco constaret de 
nullitate matrimonii. Nam quod spectat ad decisiones hac in re latas 
a S. Congregatione Concilii, sic referuntur a Pallottini, loc. cit., 
«Supplicatur humiliter a S. Congregatione Concili resolvi» «utrum 
matrimonium contractum coram sacerdote extraneo, qui habet li- 
centiam a proprio parocho unius ex contrahentibus et ignorat se habere 
illam, prout etiam unus ex contrahentibus ignorat, sit validum », 
S. Congregatio respondit: « Matrimonium, ut supra, contractum a 
(coram) sacerdote, qui neque certam neque praesumptam scientiam 
se habere licentiam a proprio parocho habuit, non esse validum » 


1954. — Ephemerides iurís canonici. 13 
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In Nullius die 5 dec. 1626, et die 15 apr. 1628 in Dubium ad Cap. I, 
sess. 24 de Reformatione matrimonii, et in libro Decret, pag. 335. 

Porro, quaecumque sit indoles harum decisionum, non dirimerunt 
controversiam inter doctores hac de re, ut supra dictum est, ortam. 
Antequam enim haec decisiones ederentur, disputabant inte se docto- 
res, utrum in sacerdote delegato requiratur scientia et acceptatio 
delegationis, de qua controversia videre est Sanchez *, ubi pro sen- 
tentia negativa multos, et graves auctores refert. Editis autem prae- 
fatis decisionibus, licet in dies opinio communior fieret pro sententia 
affirmativa, remansit tamen controversia. Engel? docet ad valorem 
licentiae non requiri scientiam, quia tandem aliquando hoc non re- 
quirit Concilium Tridentinum. «Utrum — inquit — haec licentia 
debuerit ipsi prius innotuisse, hoc in Concilio non est expressum, et 
quamvis doctores id asserant, tamen fundamentum eorum dubium 
et controversum est. Cum igitur de iure veteri, de quo tale matrimo- 
nium indubie valuerat, non censeatur plus correctum, quam expressum, 
et in dubio potius favendum matrimonio, cuius irritatio est odiosa et 
plerumque scandalosa, ita ut vel ex unius Doctoris classici singulari 
opinione sustineri possit?, atque aequitas rigori iuris sit praeferenda, 
plane opinior probabilem esse huius matrimonii valorem ». Deinde 
Engel confutat, et quidem argumentis non spernendis, rationes ab 
aliis auctoribus, praesertim a Sanchez, allatas. Pro hac eadem enge- 
liana opinione allegantur plures alii doctores, apud Pallottini, loc. 
cit., nn. 51-52. 

Cum ergo hac in re adsit controversia, eaque sit gravis, ut ait 
D’ Annibale', procul dubio si agatur de matrimonio iam contracto, 
ei favendum est. Quam conclusionem sic exprimit Em.mus Gasparri : 
« Stante controversia, in praxi, si agatur de matrimonio contrahendo, 
tutior tenenda est sententia; si de contracto, favendum matrimonio, 
donec S. Sedes aliud declaraverit ? Ita pariter D’ Annibale: « Quam 
ob rem si quis nec ipse eam (licentiam) petiit, nec scit petitam ab alio 
concessam fuisse, eaque nihilominus forte usus fuerit, standum erit 
pro valore actus, si quid opinor: v.g. si parochus, rogante Sem- 
pronio, sinat alium sacerdotem adesse matrimonio, isque et concessio- 


1 De matr., lib. 3, disp. 36, ubi, n. 1. 

2 In tit. De clandestina disponsatione, n. 17. 

3 Sanchez, De matrimonio, lib. 1, disput. 18, n. 7. 

4 Summula, t. I, n. 225, nota 26, pag. 221 editio 3. 
5 De matrimonio, n. 1. 131, t. II, pag. 163. 
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— nis et petitionis ignarus adstiterit +. Gasparri etiam in novissima edi- 


tione n. 952 adhaeret opinioni subiectivae ; tamen stante controver- 


| sia, in praxi, si agitur de contracto, favendum matrimonio, donec S. 


Sedes aliud declaraverit. Non solum favendum est matrimonio, stante 


= hae controversia, sed matrimonium est absolute validum vi can. 


209, qui declarat: in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti 
iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo tum interno. 
Unde non est admittenda sententia Gasparri, loc. cit.: «si agitur 
de contrahendo, tutior sententia est tenenda ». Matrimonium est ab- 
solute validum, si theoria obiectiva est probabilis?. «Si post matri- 
monium, standum est pro validitate matrimonii, sententia non requi- 
rens scientiam aut acceptationem delegationis, debet esse saltm pro- 


babilis. Nam quo iure standum est pro validitate matrimonii, si certo - 


est invalidum ex defectu scientiae ? 


II. — Schoensteiner, Grundriss des Kirchlichen Eherechts, ed. 2, 
pag. 710-714 post tractatos casus plures fundatos in theoria subiectiva 
transit ad exhibendam propriam opinionem. Schoensteiner suam sen- 
tentiam nominat theoriam obiectivam, utpote abstrahentem ab ele- 
mentis subiectivis scientiae et acceptationis a parte delegati; aliam 
opinionem nominat subiectivam ex ratione allegata. Schoensteiner 
tenet: sacerdos, qui sine cería cognitione delegationis ipsi concessae 
assistit matrimonio, semper illicite agit? ; si autem obiective data est 
delegatio, assistentia est valida, etsi delegatio neque cognita neque 
acceptata fuerit. 

Argumenta sie subsumi possunt: 1) Sententia recepta nullum tex- 
tum legis allegare poterit asserentem : pro validitate delegationis re- 
quiritur scientia et acceptatio ipsius. Unde sententia recepta debet 
argumenta pro sua thesi quaerere ex alio titulo ; de facto revocat ad 
argumenta intrinseca seu ad theoriam, quae habet delegationem tam- 


1 Loc. cit., n. 225, nota 27, pag. 212. 

? Chelodi-Dalpiaz, De matrimonio, ed. 4, n. 134; adhuc aperta est antiqua 
quaestio am acceptatio delegationis necessaria sit; in nota 6 allegat auctores in fa- 
vorem sententiae subiectivae addens: «attamen R. 20 ian. 1911 noluit nullum 
declarare matrimonium. ex isto capite impugnatum ; de existentia controversiae 
cfr. Knecht, loc. cit., pag. 632 seg. 

3 Illud semper est restringendum ; si sacerdos quoad assistentiam in dubio 
positivo et probabili sive iuris sive facti versatur, supplet Ecclesia vi ean. 209, 
iurisdictionem ; iamvero, si supplet Ecclesia, habetur realiter iurisdictio, qua assi- 
stens uti poterit prout quacumque alia, proveniente ex institutione, certa delega- 


tione etc. 


NE LL Lir 


192 GERARDUS OESTERLE 


quam » donationem aut «privilegium » et ad argumenta extrinseca, 
sel. quasdam decisiones S. C. C., quae iam citatae sunt in sententia 
rotali 20 ian. 1911. Quod attinet has decisiones, de quibus. etiam 
Gasparri, loc. cit., n. 951, ipsae optime explicantur ex doctrina Tho- 
mae Sanchez, principis in re matrimoniali, qui a. 1602 publicavit 
suum opus magistrale de matrimonio, et uti vidimus, adhaesit theoriae 
Subiectivae. De facto, illae decisiones S. S. C. sunt ex 15 apr. 1625, 
9 dec. 1626 ; 15 apr. 1628. De his decisionibus postea. Argumenta ad- 
versariorum intrinseca desumpta sunt ex analogia cum donatione et 
privilegio. Delegatio ad assistentiam matrimonialem est similis naturae: 
iuridicae donationis et privilegii. Iamvero donatio iuridice non per- 
ficitur, nisi per acceptationem a parte donatarii ; item privilegium, ut 
valeat, postulat acceptationem a parte privilegiati. Ut donatio 
evadat perfecta, ut privilegium sortiatur suum effectum iuridicum, 
requiritur concursus duarum voluntatum, sc. donatoris et donatarii, 
auctoris privilegii, et privilegiati. 

Respondendum est ad hoc argumentum cum hac animadversione : 
argumentatio minime quadrat. Privilegium non indiget acceptatione 
‘a parte privilegiati *. Concedendum est cum Van Hove, De rescrip- 
lis, n. 115, pag. 103 : Doctrina longe communior, a medio aevo usque 
ad promulgationem Codicis iuris canonici, erat acceptationem rescripti 
requiri ad eius usum validum et proinde eius notitiam, cum nihil sit 
volitum nisi praecognitum. De hac quaestione tamen semper ali- 
qualis viguit controversia. Quod tamen principium non sine limita- 
tionibus scriptores applicabant (loc. cit., pag. 104, n. 116). Rescrip- 
tum valere ante eius acceptationem Codex expresse statuit, recedens 
a doctrina communiore antea admissa. Non obstat rescriptum fuisse 


1 Van Hove, De privilegiis et dispensationibus, n. 51, pag. 50 seg., haec ad 
rem: «Acceptatio privilegii aut eius notitia, sub iure Codicis, non requiritur ad 
validitatem privilegii subdito concessi. De hac quaestione sub iure superiore longa 
fuit controversia quae per Codicem est soluta : privilegium valet, sed privilegiato 
relinquitur facultas non utendi privilegio. Ita statuit can. 37 de rescriptis etiam pro 
alis impetratis. Ratio est concessionem rescripti non esse assimilandam alicui 
donationi, sed esse actum iurisdictionis, cuius validitas pendet a voluntate Superio- 
ris, qui sub iure Codicis non tantum potest, sed vult concedere rescriptum validum, 
independenter ab acceptatione privilegiati, nisi aliud ex appositis conditionibus appa- 
reat. Quae statuta sunt de rescriptis pro alio impetratis, eodem iure applicanda 
sunt privilegiis motu proprio, nulla facta petitione, concessis. Non desunt tamen 
Commentatores Codicis, qui acceptationem privilegii requirunt ut valeat, quia « In- 
vito beneficium non datur »(D., de regulis iuris, L. 17, 69). 
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impetratum pro alio, praeter eius assensum *. Ratio mutatae. disci- 
plinae est, concessionem rescripti non esse donationem, sed actum 
iurisdictionis, ut iam Suarez docuerat, cuius valor non pendet ab eius 
acceptatione per subditum ?. Asseritur non tantum potestas, sed 
etiam voluntas rescribentis concedendum rescriptum validum etiam 
ante acceptationem (loc. cit., pag. 107, n. 119). Schema Codicis a. 1914 
can. 37 adhuc requisivit acceptationem ; nam can. 37 ita sonuit: 
«Rescripta impetrari possunt pro alio etiam praeter eius assensum, sed 
hoc in casu plenum effectum non sortiuntur ante eiusdem saltem ta- 
citam acceptationem, nisi hanc res de qua agitur, et rescribentis vo- 
luntas non exigant». Item Schema a. 1916, can. 37, C. I. C. decer- 
nit rescriptum non valere ante eius acceptationem. 

Optimo iure Codex recessit a theoria donationis. 

Delegatio ad. assistentiam matrimonialem non est donatio neque 
privilegium, sed institutum iuridicum seu actus iuridicus sui generis, 
est translatio potestatis ex officio habitae ad alium ; iamvero huiusmodi 
auctoritatis translatio neque cognitione translationis neque eiusdem 
acceptatione indiget. Decisiva in hoc negotio iuridico est voluntas 
transferentis ; hic dat tertio talem facultatem; et tertius ea gaudet. 
Mirandum est de theoria subiectiva, quod summo cum labore quae- 
rit analogias in iure a probandum suum systema, invocando do- 
nationem et privilegium, et praetereundo optimam anlogiam ; no- 
tissimam in iure et usitatam, sc. translationem iurisdictionis. lus vi- 
gens de transferenda iurisdictione theoriae subiectivae infert vul- 
nus mortiferum. Can. 207, $ 1, statuit : potestas delegata extinguitur 
renuntiatione delegati deleganti directe intimata et ab eodem acceptata. 
Quid sequitur ex his verbis ? Si delegatus renuntiare studet iurisdic- 
tioni delegatae, si de facto renuntiat, si renuntiationem delegato 
communicat, potestas delegati non expirat, sed inviolata remanet in 
delegato. Curnam ? Voluntas delegantis eam sustinet ; voluntas delegati 
simpliciter non respicitur. Si autem nihil refert, voluntas delegati qualis 
sit relate ad delegationem renunciandam, nihil itidem refert, utrum de- 
legandus suam delegationem uti concessam cognoverit et acceptaverit. 


1 Principium directe statuitur pro casu quo rescriptum est impetratum pro 
alío,sed maiore ratione debet valere pro casu quo impetrans ipse gratiam petiit. 

2 Cfr. B. Ojetti, Comment. in C. I.C., pag. 213. Hane doctrinam iam susti- 
nebat O. Hinschius, System des KR., III (Berlin, 1883), pag. 813-814, concessio- 
nem nempe privilegii esse actum legislativum Superioris, ideoque acceptationem 
privilegii non esse necessariam. 
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[psi asseclae sic dictae theoriae ubiectivae non possunt in omnibus 
casibus sustinere proprium systema, sed recurrunt ad theoriam obiec- 
tivam. Cappello, De matrimonio, ed. 4, n. 672, 2 scribit : « Palam est 
scientiam et acceptationem delegationis non requiri, si concedatur 
statuto vel lege, quippe quae etiam insciis et invitis dari possint ». 
Ex hoc textu necessario sequitur; natura ipsa seu ipse conceptus 
delegationis ad assistentiam matrimonialem neque cognitionem neque 
acceptationem delegationis postulat, si procedit a lege vel statuto. 
Curnam delegatio ab homine indiget cognitione et acceptatione a parte 
delegati ? Estne essentialis differentia inter delegationem a lege et 


‘delegationem ab homine? +. 


Tandem theoria obiectiva eminet per suam claritatem et ferream 
consequentiam. Si post initum matrimonium ventilatur quaestio de 
validitate delegationis et subsequentis matrimonii, unice inquirendum 
erit in elementa obiectiva can. 1095, $ 2 et 1096, $ 1. Elementa su- 
biectiva in ipso delegando nihili ducenda sunt; lex non respicit haec . 
elementa. De hac obiectiva theoria valent verba Van Hove, De re- 
scriptis, n. 123 : « Incommoda ex nova disciplina oriunda, si quae sunt, 
compensantur, quia melius prospicitur validitati actuum ». Theoria 
subiectiva secum, fert talem difficultates et perplexitates, quales co- 
gunt ipsos asseclas huius systematis primo ad propria axiomata seu 
principia iuridica enervanda, deinde quasi renuntianda. Ipsa legis 
mens haud favet systematis subiectivo. lam Decretum « Ne temere », 
magis autem ipse Codex studuit ponere in securum assistentiam ma- 
trimonialem ; quae ponitur in securo, si validitas delegationis unice 
dependet ab elemento obiectivo, sc. ab ipso delegantis actu, non au- 
tem ab elementis subiectivis, difficulter examinandis, prout sunt 
cognitio et acceptatio a parte delegati. 

Ex hucusque deductis clare elucebit theoriam obiectivam gaudere 
probabilitate intrinseca ; imprimis post publicatum Codicem; nam 
Codex in ultima revisione reiecit, uti supra. vidimus, theoriam de accep- 
tatione rescripti, quamvis Schema 1914 et 1916 hanc theoriam adhuc 
tenuerit (cfr. can. 37 C. I. C.). Porro can. 207, existentiam delegationis 
dependentem facit unice a. voluntate delegantis, non delegati. Tan- 
dem auctoribus Codicis haud ignota fuit controversia circa requisita 
ad validam delegationem matrimonialem. Unde si voluissent favere 


! Knecht, Handbuch des Kathol. Eherechts, pag. 632, nota 5, eandem sententiam 
tenet ac Schoensteiner. 
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heoriae subiectivae, potuerunt ponere in can. 1094 haec verba : 
vel sacerdote ab alterutro delegato et delegationem acceptante ». In 
aliis locis Codex expresse postulat acceptationem explicitam, v. g. in 
can. 1436; can. 1544, $ 2; can. 1546, vel ad vitandam difficul- 
tatem clare dicit: acceptationem non requiri. Item Codex manifestat, 
quando scientia actionis requiratur, v. g. in can. 752, 8 1; 1755, 
E 3; 2229, $ 2. 


III. — Examen criticum sententiarum rotalium. 
. Primum sine dubium locum tenet c. Pompeiana coram Wynen 
30 iul. 1941 *. Cardo totius Causae in eo fuit, utrum Episcopus Farina 
delegatus ad nuptias in Sanctuario Pompeiano celebrandas « con- 
scius fuerit licentiae concessae » (n. 49) et «acceptavitque Episcopus 
etiam licentiam sibi datam ? » (n. 50). Sententia respondere conatur ad 
tres quaestiones respicientes personam delegantis, modum concedendi i 
delegationem, tandem modum valide acceptandi delegationem. Ad 
ultimam quaestionem Ponens Wynen respondet in n. 38 sq. A solvenda 
quaestione : «an ad validitatem delegationis ex parte delegati requi- 
ratur cognitio et acceptatio delegationis seu licentiae » dependebat 
in casu validitas aut nullitas matrimonii. Primo allegat Ponens in 
n. 39 quaedam Decreta S. C. C. declarantia invalide assistere sacer- i 
dotem delegatum, qui ignoraverit se habere licentiam assistendi. 
Wynen citat Conc. Trident. ed. Richter, pag. 231 sq. Agitur de c. 
Neapolitana-Puteolana 3 iulii 1734 ?; ex hac sententia non potest 
erui axioma : « delegatio sine acceptatione est invalida » ; deinde citan- 
tur Decreta S. C. C. 9 dec. 1626 ; 15 apr. 1628 ; 3 iul. 1734 ; in n. 40 
studet Ponens probare illa Decreta, quamvis particularia, habere 
valorem generalem seu ipsa esse, uti terminologia sonat, formaliter 
particularia, aequivalenter generalia. 

Respondeo primo : ne ipsa quidem Rota Romana habuit illa De- 
creta S. C. C. generalia. Citata c. Divionen. de 20 ian. 1911 commemo- ' 
rat in n. 4 doctrinam communissime receptam apud Doctores tum ^L TS MN 
antiquos tum recentiores circa necessitatem cognoscendi et acceptandi RT 
delegationem ; citat Decreta S. C. C. diei 5 (alii 9) dec. 1626 et 
15 apr. 1628. Si haec Decreta in S. R. R. habita fuissent uti generalia, 
quo iure Turnus Many-Sebastianelli-Heiner sententiare potuit: non 


a 
we. 
- 


1 Decisiones S.R.R., vol. XXXIII, pagg. 717-753. Sententia elaborata est cum 
vere herculeo labore. De valore iuridico in sequentibus. 
2 Thesaurus S.C.C., vol. VI, pagg. 289-293. 
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constare de nullitate matrimonii ? Quo iure? «Cum ergo hac in re 
adsit controversia eaque sit gravis» (n. 18). Citatur auctoritas in 
S. R. R., sc. D’ Annibale et Gasparri. 

Secundo: Fagnani* commemorat S. C.C. in c. Amerinen. de- 
clarans nuptias esse validas, quibus intervenit sacerdos iussu Episco- 
pi, si Episcopus deceptus est, ratus illum sacerdotem esse parochum 
contrahentium, cum tamen non esset. Non obstante hoc Decreto, 
quod sine dubio pro Ponente Wynen habet valorem generalem, De 
Luca tenuit oppositam sententiam contendens delegationem haberi 
non posse sine voluntate delegantis ?. 

Tertio: S.C. C., teste Fagnani, loc. cit., n. 33 declaravit, non 
sufficere delegationem tacitam, sed requiri specialem et expressam 
licentiam. Non obstante hac declaratione ipsa S. R. R. 9 iul. 1918 * 
coram Many censuit hanc declarationem non fuisse impedimento, 
quominus auctores supra relati (pag. 80, n. 4) et ipse Benedictus XIV 
licentiam tacitam sufficere docuerit * ubi habentur verba: «si Car- 
dinalis Legatus eadem (sc. matrimonia inita) minime ignoraverit, 
immo pertulerit atque ideo permiserit is, qui eo tempore sapienter 
hanc ecclesiam administrabat ». Quae verba S. R.R. pro licentia ta- 
cita habuit. 

Quarto: dato, non concesso illa S. C. C. Decreta fuisse generalia, 
notandum est ipsa per consuetudinem contrariam esse abrogata, uti 
textus n. I-III probant. 

Quinto: dato, non concesso nominata Decreta fuisse generalia, 
certissime abrogata sunt per Decretum « Ne temere » et per Codicem 
(can. 1094 sq.). Dicta Decreta interpretata sunt Decretum « Tamet- 
si»; quod prae se tulit characterem personalem parochi proprii, com- 
petentis in toto orbe terrarum. Decretum « Ne temere » et Codex directe 
contrarium statuerunt sc. competentiam ‘territorialem parochi ; in- 
super Codex eliminavit assistentiam parochi mere materialem seu 
passivam (matrimonia «per sorpresa ») et postulat assistentiam for- 
malem seu activam et defendit parochum contra coactionem, exclu- 


1 In lib. IV. Decretalium, De clandestina desponsatione, cap. II, n. 55. 

? Cfr. S.R.R. 5 aug. 1929 (Decisiones, vol. XXI, pag. 372); Bened. XIV, 
Institutiones ecclesiasticae, Inst, 88, n. 4 utramque sententiam allegat notatque 
non solum De Luca dictam sententiam tenuisse, sed etiam nonnullos Cardinalis auc- 
toritate permotos. Post mortem utriusque Doctoris S.C.C. die 9 sept. 1684 secuta 
est opinionem Fagnani. Decretum citatur a Bened. XIV : loc. cit. 

3 Decisiones, vol. X, pag. 81. 

^ Cfr. Institutiones ecclesiasticae, Inst. 33, n. XII. 
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-dit ab assistentia certos parochos; unde valet can. 6, n. 1 «leges 
quaelibet sive universales sive particulares, praescripto huius Codi- 
cis oppositae abrogantur». Abrogato Decreto « Tametsi » abrogata 
censenda sunt illa Decreta S. C. C. quae interpretantur Decretum 
 « Tametsi ». Pro Codice interpretando est competens Commissio Pon- 
tificia ad Codicis canones authentice interpretandos. 

Postquam Ponens Wynen illos auctores commemoravit, transit 
ad doctrinam Ludovici Engel, O. S.B. censetque ipsius doctrinam 
non posse impedire progressum scientificum iuris canonici sequenti- 
bus saeculis. Ad hanc sententiam velim notare, quod, ipsa S. R. R. 
in Sententia 20 ian. 1911 — Sebastianelli et Many erant Consultores 
Codificationis — haec verba protulerit: «et in dubio potius faven- 
dum matrimonio, cuius irritatio est odiosa et plerumque scandalosa, 
ita ut vel ex unius Doctoris classici singulari opinione sustineri possit. 
(Sanchez, De matrimonio, lib. I, disput. 18, n. 7)»!. j 

Sententia pergit : « Deinde Engel confutat et quidem argumentis non 
spernendis rationes ab aliis auctoribus, praesertim a Sanchez allatas. 
Pro hac eadem engeliana opinione allegantur plures alii doctores apud 
Pallottini, loc. cit., nn. 51-52» (loc. cit., pag. 14)?. Stante cóntro- 
versia eaque gravi S. R.R. 20 ian. 1911 non ausa est declarare nulli- 
tatem matrimonii. 

Longissima causae disceptatio sivit expectare Ponentem Wynen 
stare pro nullitate matrimonii. Spes fefellit ; nam ipse ex verbis Epi- 
scopi Farina conclusit conclusionem, quae neque iuridice neque lo- 
gice sustineri potest. Episcopus enim fassus est : « debbo dire però che 
esplicitament; non ho pensato alla delega di Mons. Celli ». Ex hoc 
termino « esplicitamente » Ponens Wynen hanc conclusionem conclusit : 


1 Decisiones, vol. III, pag. 14. 

2 Cfr. Wernz, lus Decretalium, vol. I, n. 320 extollit perspicuitatem, practi- 
eam et solidam disserendi rationem operis engeliani, quod intra cursum circiter 
unius saeculi divulgatum fuit quindecim editionibus. Wynen, loc. cit., pag. 750 
citat Gasparri, ed. nova, n. 950, qui sententiam de necessitate cognitionis et accep- 
tationis licentiae habet uti «certam ». Si haec sententia est certa, quomodo et 
cum quali sensu logico in eodem numero asserere potest: stante controversia in 
praxi, si agitur de matrimonio contrahendo, tutior sententia tenenda est. Estne 
sententia tutior plus quam sententia certa ? Si de contracto, favendum matrimonio, 
donec S. Sedes aliud declaraverit. Si sententia Gasparri est certa, pars tutior non 
est tenenda, quia certitudo plus quam sententia tutior; nam hie terminus «tutior » 
«supponit dubium; «certum» excludit omne rationabile dubium (can. 1.869, 
$ 1); si opinio Gasparri est certa, matrimonium declarandum est nullum. Quo 
iure et quo sensu logico favendum matrimonio. 
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Episcopus «indirecte dicit se implicite de ea cogitasse seu eam sci- 
visse » Consequenter Wynen concludit ad «implicitam » accepta- 
tionem licentiae. Ergo «non constare de nullitate matrimonii ». 
Splendide rejicitur ratiocinium Ponentis Wynen per sententiam 
subsequentis Turni (Grazioli Ponens, Decanus, Jullien, Quattrocolo) de 
25 maii 1942. Verba relativa sententiae sunt: 
«Appellati namque Patres magnum momentum tribuerunt se- 


quenti propositioni Exc.mi Farina: «Sono partito dalla mia diocesi 


con l’ intenzione implicita di benedire questo matrimonio validamente 


e lecitamente e di avvalermi di tutti i permessi richiesti per bene- ` 


dirlo lecitamente e validamente », quae de se nihil probant quum nihil 
actuale vel saltem positivum ideoque iuridice relevans contineant ; 
dum iidem appellati Patres momentum neglexerunt immediate subse- 
quentis declarationis eiusdem Episcopi: « Debbo dire, peró, che espli- 
citamente non ho pensato alla delega di Mons. Celli ». 

Verum appellati Iudices aequivocationem sumpsisse, videntur ex 
verbo «esplicitamente », ac dubitarunt, num forsan implicite Episco- 
pus de delegatione utique ab auctoritate ecclesiastica Pompeiana con- 
cedenda cogitavevit, quum praesumpsissent eum concessam licentiam 
vel saltem necessitatem coguoscere debuisse. At, praecisione quidem 
facta a valore alicuius cogitationis implicitae hac in re, ista postrema 
praesumptio nullo solido nitebatur fundamento ; eam namque Iudices 
adstruxere super iam visa circumstantia colloquii Episcopum inter et 
sacristam Vollono post celebratum matrimonium perdurante nuptiali 
Missa habiti, in quo colloquio Exc.mus Farina animadvertit omnia 
parata fuisse ad caeremoniam ideoque licentiam datam certo fuisse a 
R. P. D. Celli. 

At colloquium hoc post matrimonii celebrationem habitum nihil 
probat circa statum scientiae vel mentis Episcopi relate ad licentiam 
ante celebrationem ; quin imo, in eadem depositione alia leguutur 
quae certissime excludant Episcopum ante celebrationem — et quidem 
immediate ante eam — cognitionem: et advertentiam de eadem conci- 
pere potuisse; etenim 


«quando cominciai a pararmi — ita Exc.mus Farina — mi 
si disse che il sacerdote Vollono voleva parlarmi ; ma io, for- 
matami la certezza che i documenti c'erano e che non era 
necessario sul momento, la consegna degli stessi, non credetti 


! Decisiones S.R.R., vol. XXXIV, pagg. 408-430. 
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2 necessario parlare. con lui. Lo feci, invece, dopo il consenso 
D - degli sposi, all’ inizio della Messa, vista la sua insistenza nel 
S richiedere i documenti, cosi come ho riferito nella mia lettera 

del 16 aprile ». 


"i — Si igitur Episcopus in illa gravi rerum perplexitate, non persensit 
necessitatem nec utilitatem vocandi R. D. Vollono petendique ab 
‘eo asseverationem de concessa licentia, comprobatur ipse de hac li- 
entia ex parte R. C. Celli concedenda minime cogitasse ante nuptias 
et mentem suam ad licentiam Curiae Z. per requisita documenta 
status liberi exprimenda unice intendisse » (n. 21, pag. 327 sq.). Op- 
time dicit Turnus Grazioli : « praecisione quidem facta a valore alicuius 
cogitationis implicitae hac in re». Quid est philosophice, quid iuridice 
«cogitatio implicita»? Turnus Grazioli cassavit sententiam a Po- 
mente Wynen cum herculeo labore exaratam. Appellante a prima 
Sententia affirmativa Defensore vinculi novus Turnus Causam diiu- 
dicavit, videntibus quinque, Decanus Grazioli fuit Ponens cum Audi- 
toribus sui Turni, Jullien, Quattrocolo ; Auditores ex prima Sententia 
fuerunt Wynen et Heard. Die 5 ian. 1943 Patres sententiarunt : sen- 
tentiam rotalem 25 maii 1942 confirmandam esse ideoque constare de 
‘matrimoni inullitate in casi » * 

| Ad Sententiam coram Grazioli haec animadvertenda sunt: in 
m. 7 tenet necessitatem cognitionis et acceptationis ; deinde pergit: 
« hune in sensum fere constanter pronuntiavit S. N. T., iurisprudentiam 
secutam S. Congregationis Concilii». Quae propositio non potest 
admitti. Estne verum «fere constanter»? Potestne S. R. R. ex tem- 
pore Tridentini usque ad instauratam S. R.R. a. 1908 unam saltem 
Causam assignare, in qua quaestio de necessitate cognitionis et accep- 
tationis delegationis in S. R. R. tractata fuit ? Nam Causae matri- 
moniales sub ratione Decreti « Tametsi » tractatae sunt a S. C. C. Ergo 
inquirendum in iurisprudentiam, S. R. R. ab a. 1908 usque ad no- 
stra tempora. Primo occurrit c. Divionen. de 20 ian. 1911. Turnus 
non est ausus declarare nullitatem stante hac in re controversia eaque 
gravi. Estne hic Turnus secutus S. C. C. ? Si secutus fuisset necessario 
debuisset matrimonium declarare nullum ; ergo decisio S. R. R. di- 
recte contra plures decisiones S. C. C. Item Sententia coram Many 
9 jul. 1918? negat, nixa in auctoritate Canonistarum et ipsius Be- 


1 A.A.S., vol. XXXVI, pag. 104, ad. 1. 
2 Decisiones, vol. X, pagg. 79-87 ; ad hane sententiam refert sententia coram 
Jullien, 16 maii 1929 (loc. cit., vol. XXI, pag. 196 ad 3). 
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ned. XIV, obligationem Decreti S. C. C. circa tacitam delegationemi i 
Sententia subsequentis Turni coram Rossetti, Massimi, Grazioli haec: 
ad rem: : 

« Quaestionem vero de valore licentiae, quae haberi dici potest quan- 
do Parochus vel Ordinarius scit, sacerdotem inhabilem matrimonio assi- 
stere et tacet, cum facile possit contradicere, PP. aggressi, adnotatum. 
voluerunt, rem esse controversam. Nam communior quidem est senten- 
tia Sanchesii contendentis, huiusmodi licentiam valere (loc. cit., n. 20); 
sed adest quoque, eaque probabilis, sententia Fagnani contrarium sen- 
tientis *. Sed visum P. P. est adhaerendum esse sententiae Sanchesii, 
quae et communior est, et favet valori matrimonii (cfr. Gasparri, 
De matrim., n. 1135) et invicto argumento fulcitur, derivato a regula 
«Qui tacet consentire videtur», qui omnino aptanda est casui. Nam 
ut bene docet Pichler, «in illis, quae sunt modici praeiudicii, et simul 
favorabilia, uti est matrimonium, scientia et patientia operatur con- 
sensum et licentiam veram, actualem, tacitam nimirum » (De cland. 

desp., n. 22 ad 4). Hanc vero conclusionem non impediri responso 
S. C. C. ignoti temporis, vel potius die 22 iun. 1581, quod videtur 
reprobare tacitam licentiam, patet ex auctoritate doctorum, qui post 
illud responsum docuerunt, licentiam quidem praesumptam non suf- 
ficiere, sufficere vero tacitam (cfr. Wernz, Ius Decret., VI, 180 (221)) » ?. 

Sententia cit. coram Jullien de 16 maii 1929 ad 14 notat : « matri- 
monium istud nullitate argui nequit ex defectu cognitionis et accep- 
tationis licentiae, quae requiruntur ex parte delegati, iuxta commu- 
nem doctrinam, quamvis tamen non desit hoc de nullitatis capite 
gravis controversia (cfr. Gasparri, op. cit. n. 1131; D’ Annibale, 
Summula, tom. I, 225; S. R. Rota, cit. Divionen, 20 ian. 1911) ». 

Sententia coram Mannucci 25 nov. 1929 ita explicat Decretum 
Ne temere: «delegatio autem ab Ordinario vel parocho data alicui 
sacerdoti determinato, ut assistat determinato matrimonio expresse 
quidem dari debet, sed alias conditiones ad validitatem quod attinet 
nec praerequirit nec praesupponit» ?. 

Horatius de arte poetica v. 359 edicit: « quandoque bonus dor- 
mitat Homerus». Quae verba possunt applicari Ponenti Grazioli. 


1 C. 2. De cland. desp., nn. 31 et seg. 

2 Loc. cit., vol. XII, pag. 18 ad 3. 

$ Loc. cit., vol. XXI, pag. 502 ad 2; cfr., pag. 372 ad 6 diversam sententiam 
De Luca et Fagnani cirea personam delegatam. 
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In sententia 7 aug. 1931* ipse Grazioli Ponens declarat: « Novum 
autem lus, dum pluribus aliis quaestionibus occurit easque resolvit, 
nihil de ea sanxit, quae inter Doctores habetur circa necessitatem ex parte 
delegati cognitionis habitae licentiae eiusque acceptationis ad hoc, ut 
valide utatur. Quare vel si in casu haec cognitio et acceptatio defuerit, 
nihil exinde pro matrimonii nullitate concludi liceret ». Idem Grazioli 
Ponens, interim factus Decanus, declarat 25 maii 1942 — post un- 
decim annos — matrimonium invalidum ex hoc motivo : Episcopus 
Farina non acceptavit licentiam assistendi, quam R. P. D. Celli 
ei concesserat, dato revera concessionem istam intercessisse eaque uti 
voluisse ; proinde invalida fuit eiusdem assistentia matrimonio et 
consequenter de eiusdem nullitate non est dubitandum. Causa citata 
sub principio Patavina tandem fregit cum duabus Sententiis Wynen et 
Grazioli redeundo ad doctrinam ab Engel ante tria saecula propositam. 

Grazioli tandem, loc. cit., pag. 413 ad 7, de auctore Engel haec 
Scribit: «concinunt iurisperiti tum veteres tum hodierni, si unus 
excipitur inter veteres: Engelius ». Ipsa S. R. R. arguit Ponentem de 
deficiente sinceritate ; nam saepius citata sententia Divionen. 20 ian. 
1911, notando pag. 14: «Deinde Engel confutat, et quidem argu- 
mentis non spernendis rationes ab aliis auctoribus, praesertim a San- 
chez allatas. Pro hac eadem engeliana opinione allegantur plures alii 
doctores, apud Pallottini, loc. cit. nn. 51-52 »..Ille «unus» Engel 
factus est apud Wynen loc. cit., pag. 748 «fere solus » ; verba sumpta 
sunt ex Pichler (loc. cit., IV, tit. III, n. 22). 

Concludo: sententiae Wynen et Grazioli cum defectibus in arti- 
culo notatis non possunt probare intentum. Unde standum tum sen- 
tentiae Divionen. 20 ian. 1911 tum novissimae sententiae Patavinae 
tum verbis ipsius Grazioli 7 aug. 1931 2. 


GERARDUS OESTERLE 


1 Loc. cit., vol. XXIII, pag. 363 ad 6. 

2 A. A. S. vol. 46, p. 263, n. 61. Patavina, Nullitatis Matrimonii ex capite 
defectus formae. Turnus Rotalis: A. Wynen, Ponens, G. Heard, A. Canestri. Vin- 
culi Defensor deputatus P. Capobianco. Advocati:, C. Pacelli, I. Torre Dubia: 
I «An admittenda sit nova causae propositio, in casu» et quatenus affirmative : 
II « An sententia Rotalis diei 4. Maii 1950 sit confirmanda vel infirmanda in casu». 
Sententia diei 18 Aprilis 1953: Ad I: « Affirmative ». Ad II. « Confirnandam esse, 
ideoque non constare de matrimonii nullitate in casu ». 


LA SEPARAZIONE DEI CONIUGI 
IN DIRITTO CANONICO 


1. — Natura e storia dell’ istituto. Non si tratta qui dello ` sciogli- 
mento del vincolo coniugale, che è possibile soltanto, in caso di matri- 
monio rato e non consumato di battezzati, per dispensa del Pontefice 
o per professione religiosa solenne di uno dei coniugi, e, nel caso di 
matrimonio :nche consumato di infedeli, per il privilegio paolino. 

Si considera invece se la convivenza cui gli sposi sono tenuti 
(can. 1128) «quoad torum, mensam et habitationem», possa subire una 
sospensione o anche una rottura definitiva. Invero i diritti e i doveri 
della comunione di vita non costituiscono l'essenza del matrimonio, ma 
da esso conseguono come naturali effetti giuridici. Pertanto non ripugna 
al diritto di natura una separazione dei coniugi, rimanendo integro il 
vincolo, quantunque essa meno conferisca alla realizzazione dei fini 
del matrimonio. Tale s. deve quindi ritenersi lecita per giusta causa. 

Detto istituto (chiamato anche «divortium semiplenum »y) fu igno- 
rato dal diritto romano, il quale, fondando il matrimonio sulla «af- 
fectio maritalis», prevedeva il divorzio pieno, non solo per l’adul- 
terio, ma anche per altre cause, e pure senza cause («bona gratia »). 
Anche agli ebrei era usuale il libello di ripudio per motivi anche lievi. 

Cristo, richiamando il matrimonio alla nativa indissolubilità, per- 
mise poi, in caso di adulterio, la s. dei coniugi, come risulta dal Van- 
gelo di S. Matteo (V, 31-32), fedelmente spiegato da S. Paolo, là 
ove insegna espressamente che, per precetto del Signore, la donna 
che lasci il marito, anche per giusto motivo, deve, o rimanere «in- 
nupta», o riconciliarsi con suo marito (I Cor., VII, 10-11). 

La Chiesa ha sempre distinto fra divorzio e s., ammettendo peró 
soltanto quest'ultima in forma sia perpetua che temporanea. Già 
Pietro Lombardo (Sententiae, 1. IV, Dist. XXXI, B) chiamava il pri- 
mo «separatio sacramentalis» e la seconda «separatio corporalis ». 

La riforma protestante oppugnó i principi tradizionali, ammettendo 
da un lato la possibilità dello scioglimento del vincolo, e dall'altro di- 
chiarando immorale la s. «a toro et habitatione» quando il vincolo 
rimanga intatto. Il Concilio Tridentino, condannando l’ uno e l'altro 
errore (Sess. XXIV, de sacr. matr., c. 7, 8), regolò completamente 
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à 


Le attuali norme legislative al riguardo sono contenute in quattro 


| canoni del C.J.C. (can. 1129-1132). 


.2. — Separazione consensuale per un fine superiore. Anche se dal 
Codice non riceve un particolare regolamento, si deve pure ammettere 


tale forma di s., che ha il suo fondamento nella S. Scrittura (Math. - 
#49, 29) e riceve conferma indiretta da alcuni canoni. Può essere per- 
petua e temporanea. 


La s. perpetua «ex mutuo consensu» può aversi solo in due casi: 
se uno dei coniugi «religionem ingrediatur», o se l'uomo «sacros 


ordines suscipiat». Questa presuppone il consenso dell'altro coniuge 


e la dispensa pontificia, perché, per norma comune, i coniugati sono 


impediti dal ricevere gli ordini sacri (can. 987), né possono valida- 


mente essere ammessi a noviziato (can. 542). La prole eventualmente 
concepita dai coniugi dopo il passaggio di uno di essi al nuovo stato, 
deve ritenersi illegittima (can. 1114). 

La s. temporanea consensuale puó farsi per varie cause, sia d'or- 
dine soprannaturale, come per favorire una piü alta ascesi cristiana 
(«...ex consensu ad tempus ut vacetis orationi» I Cor., VII, 5), sia 
d'ordine naturale, purché si tratti di motivi onesti e veramente gravi, 
come affari, studi, ecc., rientranti in qualche modo in una finalità di 
miglioramento personale od economico degli sposi. E peró raccomandato 
l| uso più discreto di tale facoltà ed un sollecito ritorno alla con- 
vivenza, «ne tentet vos satana propter incontinentiam vestram » 
(S. Paolo, ibid.). 


3. — Separazione per causa di un coniuge: a) perpetua; b) tempo- 
ranea. 

d) A differenza del Concilio di Trento che ammetteva Sa cause 
di s. perpetua, il Codice ne stabilisce una sola : l’adulterio (can. 1129, 
$ 1). 

E chiaro il carattere di sanzione che riceve in questo caso la s. Per- 
tanto deve ricercarsi l'adulterio nella sua nozione penalistica di reato, 
con l'elemento intenzionale (cognizione dell' intelletto e libera volontà) 
e l'elemento oggettivo, cioè la consumazione, non bastando atti lus- 
suriosi che non siano perfezionati con la copula. Deve aversi poi la 
morale certezza dellavvenuto adulterio; e in ciò la giurisprudenza è 
giustamente rigorosa, perché si tratta di applicare una pena. 
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L'adulterio non presta motivo di s., quando l'altro coniuge vi abbia 
comunque consentito o vi abbia dato causa. Si intende una causa mo- 
tiva prossima, come ad es., nel caso dell uomo, cacciare di casa la 
moglie, abbandonarla lasciandola senza mezzi economici, o, generica- 
mente, negare persistentemente il debito coniugale; non basta una 
causa remota, come litigi, freddezza, ecc. 

Inoltre cessa il diritto del coniuge di far valere la colpa della com- 
parte, quando egli pure abbia commesso uguale delitto («mutua iniu- 


ria compensatur »), od abbia già perdonato espressamente o tacitamente 


x 


il colpevole. Il perdono tacito è sottinteso in una libera ed effettiva. 
coabitazione, successiva alla notizia dell’adulterio, e si presume poi 
sempre, quando, nei sei mesi seguenti, il coniuge innocente non abbia 
interrotto la convivenza o iniziato il procedimento per la separazione. 

La maggior parte degli autori e, qualche volta, la stessa giurispru- 
denza rotale (S: R. R. Dec., vol. XXI, Anno 1929, Dec. 63, n. 3, 
pag. 526) afferma che «ex communi interpretatione» si debbono ri- 
tenere cause di separazione perpetua, insieme con J'adulterio, la 
«sodomia » e la «bestialitas ». Noi tuttavia stimiamo che il motivo 
colposo di separazione perpetua vada rigorosamente circostritto all'adul- 
terio, non soltanto per il motivo addotto dal Romani (Institutiones 
iuris canonici, Romae, 1945, n. 1165), e cioè che si deve interpretare 
la legge nel senso proprio delle parole, ed anzi con tendenza restrittiva 
«in odiosis», ma anche perchè tutta la serie degli autori anteriori al 
Codice, citati a conforto della tesi quasi comune, deve ritenersi dipen- 
dente dalle norme del Concilio Tridentino che espressamente ammet- 
teva tali motivi come cause di perpetua rottura del consorzio coniu- 
gale. Oggi invece ci troviamo di fronte ad un nuovo e chiaro testo 
di legge, e il legislatore « quod voluit, expressit ». 

b) Se una è la causa di s. perpetua, molti sono i titoli per cui 
un coniuge ha diritto alla separazione temporanea per 
causa dell'altro coniuge. Né questi sono tassativamente 
enumerati. Infatti il can. 1131 $ 1, dopo una elencazione, aggiunge : 
«aliaque id genus sunt pro altero coniuge totidem legitimae causae 
discedendi ». 

Le fattispecie ricordate dal Codice sono: adesione del coniuge ad 
una setta acattolica, educazione acattolica della prole, una condotta 
di vita delittuosa o ignominiosa, sovrastante grave pericolo per l'anima 
o per il corpo, vita comune resa difficile da sevizie. 

La dottrina giustamente ricerca una «ratio communis», che deve 
informare qualsivoglia causa di s. temporanea come criterio deter- 
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‘minativo di legittimità ; questa sembra giustamente indicata dalla 
giurisprudenza nel « periculum gravis damni sive animae sive corpo- 
Tris» (S. R. R. Dec., Anno 1928, vol. XX, Dec. XXIX). Un'altra deter- 
minazione giurisprudenziale dell'anno seguente (S. R. R. Dec., Anno 
1929, vol. XXI, Dec. I, n. 2) che richiede il « periculum vitae» sem- 
bra eccessiva. : 

Ora, lasciando le facili esemplificazioni di dette cause, occorre di- 
—chiarare che la s. temporanea non ha ragione di pena, ma di rimedio 
ad un pericolo grave, cui non si puó ovviare diversamente. Quindi 
«separationem fieri nefas est ob levia quaedam incommoda quamvis 
repetita, puta discrepantis indolis causa» (S. R. R. Dec., Anno 1930, 
vol. XXII, Dec. 47, n. 4). E, se si tratta di odio fra i coniugi, dice 
-un'altra sentenza (S. R. R. Dec., Anno, 1928, vol. XX, Dec. 29) 
a requiritur odium capitale et implacabile»; nel qual caso si raffi- 
gura un evidente «periculum animae», perchè fra coniugi così mal 
disposti «cohabitatio propter odium ambos ducit ad perditionem» 
(Cosci, De separatione thori coniugalis, Romae, 1773-1779, II, cap. VI, 
n. 54). 


4. — Separazione cautelare temporanea imposta d'autorità. Oltre alle 
forme che potrà ordinare alle volte «in foro interno» il confessore, vi 
è una « separatio quoad torum» che deve essere disposta in certi casi 
dal magistrato ecclesiastico, a scopo di precauzione; ad es. quando 
è accusata la nullità del matrimonio fino al termine del processo, quando 
è stata chiesta la convalida del matrimonio finchè non si è ottenuta. 

È un provvedimento di evidente convenienza : si vuole evitare che 
abbiano ad usare dei diritti coniugali coloro, il cui matrimonio è, o 
dubbio, o nullo. 


5. — Necessità di una giusta causa : diversità dal sistema civilistico. 
Il criterio della colpa è alla base della s. perpetua ; quello di una giu- 
sta causa, che non include necessariamente la colpevolezza del coniuge, 
regola la s. temporanea, mentre un motivo di evidente utilità, concre- 
tato quasi sempre in una migliore elevazione religiosa o spirituale, giu- 
stifica la s. consensuale. Questo nel diritto canonico, per cui la s. 
«est res gravis, utpote publica, obligationi naturali contraria, ac peri- 
culis plena ...; quapropter separationis causa, ut sit legitima, debet 
esse proportionata » (S. R. R. Dec., Anno 1930, vol. XXII, Dec. 47, 
I: 2). 

Carattere ben diverso ha l'istituto della s., quale si rinviene anche 
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nelle legislazioni laiche che, come 1' italiana, salvano I indissolubilità | 
del vincolo. La dottrina civilistica conosce due specie di s. : quella pro- 
nunziata per colpa di uno, sull’ istanza dell'altro coniuge, e quella - 
consensuale sull'aecordo di entrambi. 
Ora, la s. consensuale civile, secondo la dottrina piü diffusa ed. 
ancor piü secondo la prassi giudiziaria, prescinde dall'esistenza di cause: 
legittime : l'accordo fra i coniugi è di per se un motivo sufficiente, | 


anzi assorbe tutte quelle ipotesi che, fuori del sistema della colpa, pos- . 


sono rendere difficile la convivenza. Davanti all'accordo fra i coniugi, 
il magistrato non avrebbe eccezioni da poter sollevare per negare ` 
l'omologazione (Jemolo, Il matrimonio, Torino, 1950, pag. 376). 

6. — Procedura. Verificandosi le cause sopra riferite, il coniuge in- - 
nocente o cui sovrasta un pericolo, è in diritto di rompere la coabita- | 
zione ; non ne ha però il dovere, se non si tratti di grave e prossimo . 
pericolo per l’anima. Anche stabilita la s., i coniugi hanno sempre facoltà 
di riprendere la convivenza, ogni qualvolta la parte offesa consenta, o. 
sia cessato il motivo nella s. temporanea. 

Il procedimento per s. perpetua deve seguire la via giudiziaria, 
come quella che dà maggiore affidamento, attesa la difficoltà della prova 
dell'adulterio. La s. temporanea invece è pronunziata con decreto in 
sede amministrativa, a meno che l’ Ordinario, o d' ufficio, o su istan- . 
za di parte, determini il rito giudiziale (Comm. Interpr. Codice, 25 giu- 
gno 1932). 

Il C. J. C. consente che, in entrambi i casi, la s. sia indotta anche 
di privata autorità da parte di chi potrebbe svolgere l'azione pubblica : 
occorre tuttavia che vi sia ragione d' urgenza e pericolo nel ritardare 


il provvedimento (can. 1130, 1131, $ 1). 


Si puó cumulare l'azione di s. temporanea con l'azione di s. per- 
petua, e l una e l'altra con l'azione di nullità, in forma subordinata : 
«quatenus non constet de nullitate». Non deve meravigliare la coesi- 
stenza di richiesta per s. perpetua e temporanea ; quantunque la prima 
in certo senso contenga la seconda, pure i motivi e gli effetti sono di- 
versi, e alla parte può interessare l’ una e l’altra pronunzia. 

Competente a dirimere tali questioni in primo grado è il Tribunale 
Diocesano per la s. perpetua e l’ Ordinario per la s. temporanea. In 
seconda istanza rispettivamente il Tribunale di Appello e la S. Con- 
gregazione dei Sacramenti. i 

I Tribunali Regionali, cui sono demandate soltanto le cause «de 
nullitate matrimoniorum » (Motu Proprio « Qua Cura», A. A. S., XXX, 


M 10), non possono giudicare la causa di s. ; soltanto se l'azione di s. è 
cumulata con quella di nullità in forma subordinata, il Tribunale Re- 
| gionale diviene competente « ratione connexionis seu continentiae » 
| (can. 1567). Le cause di s. personale dei coniugi, come in genere le 
| cause «de statu personarum» (can. 1903), non passano mai in giu- 
| dicato (Comm. Interpret. Cod. 11 maggio 1941; Can. 430 « « De Iudi- 


p pro. Eccl. Orientali»). 


^a = 7. — Conseguenze della separazione: a) Per l'educazione 


dei figli: questi debbono rimanere affidati al coniuge innocente, - 


Lo, in ogni caso, al coniuge cattolico. Tuttavia 1 Ordinario, che deve 
| conoscere tutte le circostanze del caso, ha libertà di apprezzamento 
e di determinazione diversa «pro ipsorum filiorum bono». DAP er 
il domicilio: la donna separata legittimamente può avere un pro- 
- prio domicilio diverso da quello del marito (can. 93, $ 2). Il Romani 
; (op. cit., n. 1172), nel silenzio degli altri autori, fafferma che tale 
diritto compete anche alla moglie che «suo marte» per giusta causa 
ha rotto la convivenza così come il «Codex» ne dà ad essa diritto. 
— Non possiamo condividere tale opinione, perché, senza un intervento 
 dell'autorità, non ci si può assicurare della legittimità del motivo di 
s. Inoltre la questione ci sembra già chiaramente risolta nell’ Istruzione 
; della S. C. dei Sacramenti 15 agosto 1936, art. 6, dove, sia pure agli 
effetti del foro competente, si dice legittima quella separazione che è 
| pronunziata «per sententiam judicialem competentis Tribunalis eccle- 
siastici, vel etiam civilis a S. Sede, vi concordati, recognitam, aut 
per Ordinarii decretum ...» c) Altri effetti: la moglie separata 
‘non perde il sepolcro del marito (can. 1229, $ 2) nè lo stato sociale 
di lui (cfr. can. 1112). Quanto al diritto di passare al rito del marito 
(can. 98, $ 4), sembrerebbe logico, quantunque manchi una disposi- 
zione di legge, che tale facoltà fosse sospesa durante la separazione. 
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DE COMPETENTIA IUDICIALI 


Competentia potest definiri: Est auctoritas legitima tum in rem 
tum in personam, de quibus agitur, sub formali respectu circumstan- 
tiarum hic et nunc vigentium in concreto (in casu). 

Haec competentia non dicit solum theoreticum quid, sed etiam 
concretum seu in casu, v. g. in Latinos diversae Congregationes sunt | 
competentes ratione diversarum materiarum, sed non amplius, si 
haec persona iuridicam relationem habet cum persona ritus orientalis 
(60::5252508: 1:525 7,99 280); 

Competentia potest esse cumulativa seu relate ad eandem rem et 
personam in concreto consideratas possunt diversa subiecta suam 
auctoritatem exercere, v. g. duo parochi relate ad idem matrimonium, 
ad idem funus ; diversi iudices iuxta can. 1559 sq. ; relate ad absolu- 
tionem ab iisdem peccatis et censuris diversi confessarii aut Ordinarii. 

Competentia potest esse exclusiva seu privativa. Quae habetur, 
si unus tali modo suam potestatem exercere potest, ut alius ab ea- 
dem potestate exercenda excludatur. Exempla sunt: Iuxta can. 247 
$ 3 Congregatio SS. Officii sola cognoscit de Privilegio Paulino ; 
can. 247, $ 5: una S. Cong. Off. competens circa ieiunium eucha- 
risticum pro sacerdotibus ; iuxta can. 249, $ 3 S. C. de Sacr. exclu- 
sive cognoscit de inconsummatione matrimonii; c. 251, $ 1 S. C. 
de Rel. exclusive quasdam materias sibi vindicat ; S. C. pro Orien- 
tali Ecclesia (c. 257) reservantur omnia cuiuscumque generis negotia, 
quae ad Ecclesiam Orientalem referuntur. 

Competentia Congregationum, Tribunalium, et Officiorum  pro- 
venit aut: 1) ratione territorii ; 2) ratione materiae ; 3) ratione per- 
sonarum ; 4) ratione rituum ; 5) ratione procedendi in causa : idest 
procedendi auctoritate et nomine Romani Pontificis aut propria aucto- 
ritate, vel iudicialiter aut extraiudicialiter. Hic non tangimus quae- 
stionem, utrum competentia Congregationum, Tribunalium, Officiorum, 
sit ita exclusiva, ut eadem materia semper ab eadem auctoritate trac- 
tanda sit, exclusis omnibus aliis auctoritatibus !. 


1 Historice haec dicenda sunt: ante ordinationem Curiae per Pium X compe- 
tentia SS. Congregationem erat privativa circa negotia primaria, sed in rebus mino- 
robus ex praxi recepta fuit cumulativa, ita ut locus praeventionis esset. 
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C. I. C. sub voce «competentia, competens » intelligit quandoque 
competentiam non iudicialem (v. g. in cc. 22; 247, 8 5; 260, 8 2; 
1412, n. 2); principaliter tamen haec vox importat characterem iu- 
dicialem ; v. g. si est sermo de foro (tit I, lib. IV, de foro competenti ; 
- eap. I, tit. XX, lib. IV) ; in can. 249, $3 et in can. 1669, $ 1 est sermo 
de tribunali competenti; porro in can. 1608; 1610, $ 1; 1964 alle- 
. gatur competentia iudicis. In libro IV C. I. C. terminus «compe- 

tentia competens» cum consequentia iuridica retentus fuit v. g. in 
can. 1964; 1999, $ 2; 2039, $ 1; 2126. Competentiae opponitur in- 
competentia, quae potest esse absoluta (can. 1558) aut relativa (can. 
1559, $ 2). Pro absoluta incompetentia Codex uti consuevit termino : 
«iudex absolute incompetens » (can. 1611; 1692; 1892); sed valde 
| dolendum est de eo, quod Codex loquendo de incompetentia non in 
omni casu claris verbis exprimit, cuius generis sit haec incompetentia. 
Terminus technicus pro lite circa competentiam est « conflictus com- 
petentiae » (can. 1603, $ 1, n. 6; 1612, $ 2); insuper usurpatur vox 
«controversia de competentia » (can. 245; 1612). Non existit autem 
proprius terminus technicus pro controversia circa competentiam iudi- 
cialem et non iudicialem +. 

Pro studio iuris canonici haud absque utilitate erit propositio Sche- 
matum, quae digessit Franciscus Roberti in lib. IV de processibus, 
Sectio prima, de iudiciis in genere. Canon 1609 sub pag. 92-93, hanc 
assumpsit evolutionem : Schema C. can..64: 

$ 1. Iudex antequam de merito causae agat, competentiam suam 
ratione officii, rei et loci videre debet. 


Pius X Sapienti Consilio, P. II, Normae peculiares, cap. 1, 2^, statuit: Abro- 
gata iurium eumulatione in Sanctae Sedis Officiis, sua cuique negotio sit consti- 
tuta sedes. Post publicatum Codicem non omnis difficultas circa competentiam Con- 
gregationum et Tribunalium sublata erat; cfr. v. g. Decretum S. C. S. O. 27 jan. 
1928 (A.A.S., vol. 20, pag. 75 ; Apollinaris, vol. 1, pag. 214 seq. ; Ius Pontificium, 
vol. 7, pagg. 120-137 ; vol. 8 pag. 9): de competentia S. C. Cons. relate ad S. C. C. 
(Coetus S. R. E. Cardinalium a Rom. Pont. designatus ; 13 et 27 nov. 1922 ; A.A.S., 
vol. 15, pagg. 30-40); de competentia S.C.de Sacr. relate ad S.C. de Relig. 
circa can. 1993 (loc. cit.; ibidem de S.C.C. de Sacr. de Religiosis) ; decl. auth. 
8 jul. 1940 circa competentiam S.C. de Sacr. in causis matrimonialibus .4.4.5., 
vol. 32, pag. 317 seq.). 

1 Moersdorf, Die Rechtssprache des C. I. C., pag. 282 seg.; cfr. tit. 13 lib. IMI, 
Codicis Iustiniani, de foro competenti; 1. 35, $ 2 D. III. 3. loquitur de tribunali 
competenti ; 1. 19 D. II. 1. de iudice competente. Quandoque sub voce « conflic- 
tus» veniunt lites, quae non referuntur ad iudicium. 
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$ 2. In casu incompetentiae reus ab instantia absolvendu est *. 
Schema D. Can. 81: 

$ 1. Iudex antequam ad iudicandum sedeat videre debet utrum 
ipse sit competens. Schema E can. 79: 

$ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et ad 
iudicandum sedeat videre debet saltem generatim an sua sit iuri- 
sdictio, seu utrum ipse sit competens. Schema F can. 67: 

$ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et iudi- 
caturus sedeat, videre debet saltem generatim utrum ipse sit compe- 
tens, necne?. Schema G can. 64: l 

$ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et iudi- 
caturus sedeat, videre debet saltem generatim utrum ipse sit com- 
petense, necne. Codex can. 1609 : 

$ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et iudica- 
turus sedeat, videat utrum ipse sit competens, necne?. Can. 1610, 
pag. 92-95; Schema A. can. 91, $ 1: Quaestione circa competen- 
tiam a litigantibus mota alicui tribunali, huius est existimare an 
sua sit iurisdictio ; potest tamen rem ad tribunal superius deferre. 
Schema D can. 83. De exceptione declinatoria fori a parte proposita 
ob defectum competentiae in iudice, ipse iudex videt; et contra eius 
decisionem non datur iuris remedium, ne in appellatione quidem, 
nisi agatur de incompetentia iudicis absoluta, hoc est ratione materiae, 
quae, si adsit, reddit nullum iudicium, et semper proponi potest, etiam 
in gradu appellationis et ex officio. Schema E can. 80. Cum iudicis sit 
cognoscere utrum sua sit iurisdictio necne, si dubium exurgat aut 
exceptio tempore utili proponatur contra iudicis competentiam de hac 
re ipse iudex videre debet; ideoque ipsi semper proponi debet resol- 
venda. Schema F can. 68. Iudicis est cognoscere an sua sit iurisdictio. 
Ideoque si dubium oriatur, aut exceptio proponatur contra iudicis com- 
petentiam, hac de re ipse iudex videre debet. Schema G can. 65. Tudicis 
est cognoscere an sua sit iurisdictio. Ideoque si exceptio proponatur con- 
tra iudicis competentiam hac de re ipse iudex videre debet. Codex 
can. 1610, $ 1. Si exceptio proponatur contra iudicis competentiam, 


! Hie canon ex Schemate a F proposito desumptus est. 

° Aepus Strigonien, animadvertit hie nihil iudici praeseribi quid sit eidem agen- 
dum, cum se incompetentem viderit. à 

13 C. 6 q.-3.,6. 1 
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hac de re ipse iudex videre debet'. Can 611, pag. 96-97. Schema E 
«can, 82. Quando vero agitur de exceptione ob incompetentiam iudicis 
absolutam ratione materiae decisio iudicis, quaecumque sit, appella- 
lionem semper admittit: imo cum iurisdictio iudicis absolute incom- 
petentis extendi seu prorogari nequeat, exceptio de absoluta iudicis 


- incompetentia semper et ubique proponi potest ; imo et debet, quoties 


IA | Ma S 


:de incompetentia constet. Schema F can. 70. Exceptio seu dubium de 
incompetentia iudicis relativa proponi debet infra tempus decem 


dierum * ; de absoluta semper proponi et potest et debet. 


Codex can. 1611. Iudex quovis in stadio causae se absolute incom- 


| petentem agnoscens, suam incompetentiam declarare tenetur. Can. 


1617, pag. 102-103. Schema A can. 102. Sententia, quaecumque sit, 
in causa recusationis notificari debet recusato et recusanti. Schema 
G can. 74. Quoad tempus quo exceptiones competentiae et suspicio- 
nis proponendae sunt servetur praescriptum can. 84. Codex can. 1617 : 
Quod ad tempus attinet quo exceptiones incompetentiae et suspi- 
cionis proponendae sint, servetur praescriptum can. 1628. Can. 1628, 


- & 2, pag. 112-113. Schema A can. 109, $ 2. Exceptiones, quibus par- 


tes renuntiare nequeunt proponi semper possunt in quovis statu et 


"gradu causae, et statim cognosci debent, non autem opus est eas ex- 


presse definire nisi sint praeiudiciale. Schema C can. 74. Quoties agitur 
«le actis ex ipso legis praescripto nullis? exceptio proponi potest quo- 
vis tempore instantiae. Schema E can. 98, $ 2. Exceptiones vero ob 
incompetentiam iudicis absolutam ratione materiae, proponi semper 
possunt in quovis statu et gradu causae, imo proponi debent etiam ex 
officio. Schema F can. 87 $ 2. At exceptiones ob incompetentiam iudicis 
absolutam, non solum a partibus proponi possunt in quovis statu et 
gradu causae, sed etiam opponi debent ex officio. Schema G can. 84, 
$ 2. Execeptio tamen de incompetentia iudicis absoluta non solum a 
partibus proponi potest in quovis statu et gradu causae, sed etiam op- 
poni debent ex officio. Codex can. 1628, $ 2. Exceptio tamen de in- 


"s Quaeritur a quonam de duobus, scil. utrum a iudice principali an ab Episcopo 
-delegante : praefertur a iudice principali.. 

3°C. X. L 29, 88. 

3 AGCist quaerit a quonam momento tempus decem dierum decurrere inci- 
piat. Ipse autem iuberet huiusmodi exceptiones proponi ante litis contestationem : 
.competentiam vero relativam accuratius definiret. AGCan RL quoque exoptat ut 
definiatur terminus a quo et Pr Parisien. quaerit utrum decem dies computentur a 


citatione rei. 
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competentia iudicis absoluta a partibus opponi potest in quovis statu: 
et gradu causae. 

Praemissis Schematibus haud inconveniens erit quaestionem de: 
competentia paucis illustrare exemplis. S. C. C. im C. Varmien. Impe- 
dimenti matrimonii 14 iun. 1884 hanc statuit normam cira competentiam 
accusandi matrimonii : causae matrimoniales, si agitur de impediendo: 
aut invalidando matrimonio, recensentur inter causas populares ;. 
ideoque non solum, quorum interest, sed et ipsi coniuges, amici et 
propinqui in gradibus proximis accusatores esse possunt!'. S.R.R.. 
in C. Vicariatus Apostolici Ton-Kin Centralis, 27 jun. 1927, antequam 
dubium de merito discussum fuit, ventilavit quaestionem de validi-. 
tate processus in Curia Vicariatus Apostolici Ton-Kin Centralis con-- 
fecti. Primo aspectu dubitandum de validitate videbatur; nam ipse 
maritus Dominicus Tai non modo non petiit declarationem nullitatis,. 
sed etiam declarandae nullitati contrarius fuit. Sed a. 1912 Iosephus. 
Nghink, munere scribae in pago coniugum fungens misericordia mo-- 
tus, ut ipse ait, erga infelicem virum, suadentibus etiam Patribus 
Missionariis, matrimonii valorem ex capite amentiae mulieris accu- 
savit apud Vicarium Apostolicum. Dictus losephus utrique familiae, 
viri sc. et uxoris fuit extraneus et ipsius nihil interfuit declaratio 
nullitatis. S. R. R. admisit accusationem uti legitimam ; nam ius. 
accusandi matrimonium vel privative coniugibus reservatur vel etiam. 
cuilibet de populo, iuxta naturam impedimentorum ?. 

Sequens causa est digna maiore attentione ; nam Signatura Apo- 
stolica in Florentina 7 nov. 1932 ignorasse videtur sententiam S. R. R.. 
9 mart. 1915 °. Ante discussionem dubii de merito praeliminaris quae-- 


! E. g. mandatum procuratoris oretenus datum. 

10. Thesaurus S.C.C., vol. 143, pag. 599; de accusatione populari cfr. Lega- 
Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, vol. III., pagg. 156 ; 158 ; 222 
ad 2; D. 47 23; 1. 30 $ 3. D. XII. 2. 

? Decisiones S.R.R., vol. VIII, pag. 202 ssq.; 4.4.S., vol. IX, pag. 242 seg. 
Decisiones, vol. 2, pag. 238 seg. coram Lega ventilata fuit quaestio, utrum detur 
appellatio a delegato ad delegantem ; quaestio fuit soluta in sensu affirmativo. S. C. 
de Sacr. 29. XII. 1911. Curiae Z. dedit facultatem instruendi processum usque ad 
sententiam definitivam inclusive. Appellante uxore ad Tribunal primatiale, hoe 
Tribunal misit Acta ad S. R.R., quae Instantiam accepit. Potuitne sine licentia S. C. 
de Sacr.? Decisiones, vol. VI, pag. 9. 

3 Decisiones S.R.R.,vol. VII, pag. 81; pag. 82 seg. ventilata fuit quaestio- 
utrum etiam illa pars, quae metum non est passa, matrimonium accusare de nul- 
litate possit. In C. Vicariatus Apost. Ton-Kin maritimi de 29 febr. 1924 (loc.. cit.,. 
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stio solvenda erat: secundum axioma canonicum : actor sequi debet 
forum rei, actor debuit convenire uxorem coram Ordinario loci, in: 
cuius dioecesi Conventa commorationem habitualem sortita est. De- 
facto autem maritus convenit suam uxorem coram Ordinario proprii 
domicilii asserens uxorem gaudere domicilio legali mariti. S. R.R.. 
censuit in causis matrimonialibus Episcopum domicilii mariti semper 
de facto esse competentem, quia scilicet uxor debet sequi domicilium. 
mariti, et propterea idem domicilium, quod maritus, habere censenda 
est. Eo maiorem admirationem excitavit cit. decisio Signaturae Aposto- 
licae in Florentina, statuendo, quod uxor catholica non poterat con- 
veniri nisi apud iudicem loci, in quo celebratum fuerat matrimonium, 
vel in in quo pars conventa domicilium verum habuit seu personale - 
domicicilium *. 

De mira confusione in C. Pratensi confer S. R. R. 10 aug. 1932. 
cum declaratione. erronea Signaturae Apotolicae de 30 jan. 1933 *;- 
declarationem authenticam de 25 jan. 1943? ; sententiam 4 dec. 1943 * 
et 5 iul. 1947 *. In sententia 4 dec. 1943 enarrantur deplorandae vicis- 
situdines huius Causae ex anno 1932 usque ad sententiam. 

Notanda est quaestio incidentalis super competentia Tribunalis. 
Metropolitani J in casu. Data confusione in prima et in secunda instan- - 


[i 


vol. XVI, pag. 73 nota 1) Sanctissimus benigne concessit dispensationem ad cau- 
telam ab altera causae propositione ad normam can. 1987. Prima enim Instantia 
declaravit matrimonium nullum «pleno iure ex capite vis et metus ». S.R,R, haud . 
sententiam confirmavit ; sed sententiavit : constare de metu, ob quem deficit omnino 
in casu contrahentis consensus. De Vicario Generali Medellen. excedente suam compe- - 
tentiam vide S.R.R. 7 jul. 1924 (loc. cit., pag. 284 seg.). 

1 Decisio proposita fuit in Apollinaris, vol. VI, pagg. 102-105 contra fere 
communem doctorum sententiam ; porro in Jus Pontificium, vol. 13, pagg. 106- 
108; expositio pagg. 232-236. Dalpiaz (Apollinaris, vol. IX, pag. 664) citat Flo- 
rentinam declarando S. C. de Sacr. die 15 nov. 1935 agnovisse Tribunal competens 
ratione domicilii legalis. Dalpiaz notat Instructionem S.C. de Sacr. 15 aug. 1936. 
agnoscere domicilium legale; cfr. Ciprotti, Quaestiones de competentia contractus. 
et domicilii in causis matrimonialibus, in Apollinaris, vol. XI, pagg. 462-465. In 
causa Nullitatis S.R.R. 30 nov. 1925 Ss.mus in Audientia 27 nov. 1925 « vitium quod- 
eumque prioris sententiae ad cautelam sanavit». (Decisiones, vol. 17, pag. 391,- 
ad 2). 

? Loc. cit., vol. 24, pagg. 429-433. 

3 A.A.S., vol. 35, pagg. 58 et 439. 

5 Decisiones, vol. 35, pagg. 885-903. 

5 A.A.S., vol. 40, pag. 196 ad 50. 
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‘tia velim citare totam decisionem S. R. RH. : Diffamationis et damno- - 
rum incidentis de competentia *. 


1. — Rev. Dnus Severus, qui anno 1925 ab Episcopo X. renuntia- | 
tus erat spiritualis moderator Confraternitatis N. N. nec non eius 
-ecclesiae rector, mense ianuario anni 1930 a Confraternitate, ut 
ipse refert, haud servata legitima forma (can. 715 et 698, $ 3), remo- 
tus est stipendiisque privatus: quam remotionem Confraternitas, die 
5 maii 1930, altera deliberatione iteravit. 


2. — Tutandae famae damnorumque resarciendorum caua, Rev. 
Dnus Severus Confraternitatem convenire voluit exhibuitque libellum 
Officiali diocesis X. die 19 augusti 1930. At, Episcopo suadente, 
adiit Sacrum Tribunal Signaturae Apostolicae, ut causa committeretur 
N. S. Ordini. Denegata autem Commissione Rev. Dnus Severus, die 
17 martii 1931, libellum ad conveniendam Confraternitatem iterum 
exhibuit Officiali dioecesis X. Die vero 25 martii 1931, Episcopus appro- 
bavit remotionem a Confraternitate deliberatam die 5 maii 1930 revo- 
cavitque sacerdotem Severum a muneribus moderatoris Confraternitatis 
et rectoris ecclesiae. Institit vero Rev. Dnus Severus, ad normam 
can. 1710, die 17 aprilis novo libello, et die 2 maii in epistola, 
apud Officialem ut munere suo fungeretur libellumque admitteret aut 
reiiceret. 

Die autem 5 maii 1931, Vicarius Generalis dioecesis X. munere 
Officialis fungens, reiecit instantiam sacerdotis Severi : « considerato 
che il libello del 17 marzo fu presentato quando non ancora era perve- 
nuta a S. E. Mons. Vescovo la comunicazione della Decisione del Su- 
premo Tribunale della Segnatura ; ritenuto che, dato il Decreto di 
rimozione (idest, decretum diei 25 martii 1931), non può farsi luogo 
a procedere in ordine agli atti antecedenti al Decreto stesso ». 

3. — A quo reiectionis decreto sac. Severus, ad normam canonis 
1709, $ 3, die 13 maii 1951, interposuit recursum ad Tribunal Metro- 


1 Decisiones, vol. 24, pagg. 441-443 ; loc. cit., vol. 25, pag. 152, habetur simi- 
lis confusio in Zacien., Iurium, Incidentis super competentia in causa inter laicum et 
domum regularem O. F. M. Cap. ratione rescissionis contractus. Episcopus docetur 
circa hoc punctum : « Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit de omnibus causis, 
«quae respiciunt personas privilegio fori gaudentes ». 
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| politanum Y. Die vero 18 septembris 1931, Iudex Curiae Y. se in casu 
—incompetentem esse declaravit, quia in controversia ista iam inter- 
venerat Episcopus X., qui decreto diei 25 martii confirmaverat re- 
 motionem sacerdotis Severi: «In conseguenza di quanto sopra, il 


‘sottoscritto (Iudex Y.)... dichiara l’ incompetenza del tribunale ec- 
| elesiastico di Y. ad S eire in seconda istanza il can. 1710 « ut iudex 
ad definiendam causam adigatur », essendo l’autore del decreto insi- 
P - gnito di dignità episcopale ; pertanto a norma del can. 1625 $ 1, qual- 
È ‘siasi ricorso deve farsi al Tribunale della S. Sede Apostolica ». 
. Declarata igitur incompetentia Tribunalis Metropolitani, sac. Se- 
| verus, ad normam can. 1610, $ 3, statim appellavit ad Superius Tri- 
bunal, idest, ad N.S. O. 


4. — Quaestio autem ad Nos sic delata nullo modo versari potest 
circa meritum causae nec circa rationem qua se gessit Iudex X. ; sed 
in hac appellationis, unum est definiendum, utrum nempe Iudex 
Tribunlis Metropolitani Y. sit competens, necne, ad cognoscendum re- 
-cursum quem die 13 maii 1931 sac. Severus interposuit ad praedictum 
- Tribunal Metropolitanum, a quo definiretur quaestio reiectionis de- 
Exretae a Iudice X., die. 5 maii 1931. 


5. — Verum attento libello diei 17 martii 1931, qui renovavit 


libellum die 19 augusti exhibitum, attentisque litteris quibus die. 


2 maii 1931 sac. Severus intentionem suam Officiali dioecesis X. decla- 
rabat, constat quod sac. Severus convenire intendit Confraternitatem, 
.assertorum damnorum reficiendorum causa, quae ipsi eadem Confrater- 
nitas ob illegitimam remotionem, mense ianuario 1930, intulit, ante 
igitur revocationem ab Episcopo decretam. Ergo ministerium iudi- 
cis X. a sac. Severo expostulatur contra Confraternitatem, non con- 
tra Episcopum X. nec contra decretum revocationis ab hoc die 25 mar- 
tii 1931 datum. 


e 

6. — Competentiae igitur Tribunalis Metropolitani ut videat de 
reiectione praedicti libelli, non obstant can. 1557, $ 2, et 1599, $ 2, 
quibus Tribunali S. R. Rotae reservatur iudicare Episcopos residen- 
tiales in contentiosis ; nec can. 1601, vi cuius de recursibus contra 
Ordinariorum decreta exclusive cognoscunt Sacrae Congregationes. 
Consequenter Iudex X. minus recte sese in casu incompetentem de- 
claravit, sive ratione personae Episcopi, sive ratione obiecti. 
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7. — Quibus omnibus perpensis, atque audito R. D. Promotore: 
iustitiae H. S. T., infrascripti Auditores de turno, ad quaestionem inci- - 
dentalem super competentiaTribunalis Metropolitani Y., in casu, al 
sac. Severo promotam, responsum dederunt ac dant: Affirmative, , 
seu Tribunal Metropolitanum Y. esse competens in casu. 


Romae, in Sede Tribunalis S. R. Rotae, die 17 octobris 1932. 


ANDREAS JULLIEN, PONENS 
FRANCISCUS GUGLIELMI 
HENRICUS QUATTROCOLO. 


Sententia interlocutoria facta est exsecutiva. 

Pontificia Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos. 
solvit in Romana et aliarum quattuor puncta circa competentiam S. C. 
de Sacramentis in causis de nullitate matrimonii die 8 iul. 19404. 
In amplia simulque instructiva Sententia inter Superiorem Gene- 
ralem Instituti religiosi et Assistentem Procuratoris Generalis S. R. R. 
exponit in N. 3 iuris principia de S. Rotae incompetentia iterum trac- 
tandi et definiendi quaestionem ab aliqua S.C. iam decisam *. 
Prima Instantia de 26 jul. 1940 sententiavit : constare de iniuria, non. 
autem de diffamatione? ; sequens Turnus modo citatus censuit : 
«non constare de iniuria neque de diffamatione in casu»; ab hac 
sententia appellatum est et prodiit decisio 21 febr. 1944 ; ipsa trac- 
tat etiam competentiam S. R. R. relate ad S. S. R.R. Congregatio- 
nes et confirmavit sententiam praecedentem : nulla iniuria, nulla 
diffamatio *. 
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1 A.A.S., vol. 32, pag. 317 seg. 

2 Decisiones, vol. 34, pag. 4 seg. de 5 jan. 1942. 
3 Loc. cit., vol. 32, pagg. 589-602. 

* Loc. cit., vol. 36, pagg. 92-104. 


RECENSIONES LIBRORUM 


“GIUSEPPE CasoRIA, Concordati e ordinamento giuridico internazionale, Roma, Offi- 
- . cium libri catholici, 1953, pagg. 160, Lib. 1200, $ 2. 


A De conventionibus inter S. Sedem et Civitatum supremos moderatores, quae Concor- 
data nuncupantur, plura eademque egregia opera nostra aetate exarata fuisse peropportune 
praefatur clarissimus auctor, qui lectorem edocet hoc sibi in enunciato opere conficiendo 
fuisse propositum: « rivedere la dottrina dei rapporti diplomatici tra la S. Sede e gli Stati, 
di cui il pià solenne é il Concordato, per poterne stabilire bene la natura giuridica eil con- 
seguente valore nel quadro del relativo adattamento del diritto interno e sopratutto nel- 
l'ordine internazionale» (pag. 9). 

ni Aptis igitur de Concordatorum notionibus historicisque notitiis praemissis, universam 
rerum tractationem A. dilucide, more suo, in quattuor partes distribuit (pag. 20-33). 

È Quarum in priore (pag. 37-56), diversae, quoad mutuas: inter Ecclesiam et rempublicam 
relationes, opiniones (Caesaropapismus, jurisdictionalismus etc.) clare et erudite exponuntur 
“acuteque expenduntur. $ 

In altera vero parte (pag. 59-93), de juridica Concordatorum indole Noster fusius 
«edisserit; distinctis enim capitibus, ipse Concordata notas praeseferre tractatus, qui nullis 
eontineatur nationibus, plene ostendit, insimul commostrans quid de ecclesia persona juri- 
-dica senserint Auctores. 

Qua similitudine scite indicata, A., in parte tertia (97-119), de normis tractat quae 
Concordatorum stipulationem, interpretationem, cessationem regunt moderanturque, vim 
quoque ostendens quam clausula «rebus sic stantibus» continet. 

Maioris tamen ponderis ea nobis videntur, de quibus in postrema voluminis parte 
(123-154) sermo est : sunt enim, saltem quoad viam et rationem, nova quae A. argute de vi 
obligandi Concordatorum scribit. 

Diversas enim, hac in re, sententias, quae empirismus historicus, dualismus juridicus 
elc. nuncupantur, expositas Noster diligenti examini subicit, solidis argumentis comprobans 
sollemnem illam conventionem Ecclesiam inter et rempublicam nec «ius internum» progi- 
gnere Ecclesiae unius vel reipublicae, nec jus quoddam Ecclesiae vel reipublicae jure excel- 
Hentius evadere, nec demum ius peculiare «internationale» constituere, sed «ius internum » 
esse utrique societati commune, quippe concordata «non tantum pactionis qualiscumque 
sed etiam ordinationis el legis, tum imperialis tum apostolicae rationem habent» (Schmalz- 
grueber, Ius ecclesiasticum universum, Ingolstadii, 1717, lib, III, vol. 5, n. 268). * 

Ex quo facile intelligitur cur Concordata, tractatus «internationalis» instar, suam 
obligandi vim ex norma repetant juris, quod nullis cireumscribatur finibus: «pacta sunt 
servanda», quae norma utramque partem contrahentem pariter obligat. 

Quo tamen difficilius haec de vi obligandi Concordatorum sententia spernendae 
novitatis nota uratur, A. eius, dixerim, semina extare clare ostendit penes Iuris canonici 
Auctores Romanaeque Curiae jurisprudentiam. 

En, proinde, praeclarum opus de Concordatis absolutum, copiosa et selecta biblio- 
graphia ditatum nitidisque litterarum formis expressum ; in quo mira nitent sermonis per- 
‘spicuitas, doctrinae soliditas atque nova, in quibusdam saltem quaestionibus, ratio et via. 

Dum igitur clarissimo Auctori de opere eleganter confecto, ex animo, gratulamur 
suavem fovemus spem fore ut volumen, cuius heic iudicium factum est, tum clericis qui 
superiora studia prosequuntur, tum studiosis laicis, qui jurisprudentiae civili incumbunt, 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


5. INTER SANCTAM SEDEM ET HISPANIAM 


SOLLEMNES CONVENTIONES (*) 


L^ 
de 


CONCORDATO TRA LA SANTA 
SEDE E LA SPAGNA 


In nome 
della Santissima Trinità 


= La Santa Sede Apostolica e lo 
Stato spagnuolo, animati dal desi- 
derio di assicurare una feconda col- 
laborazione per il maggior bene 

| della vita religiosa e civile della 

- Nazione spagnuola, hanno deter- 

- minato di stipulare un Concordato 

- che, riassumendo gli Accordi ante- 
riori e completandoli, costitui- 
sca la norma che deve regolare 
le reciproche relazioni delle AI- 
te Parti contraenti, in confor- 
mità con la Legge di Dio e la 
tradizione cattolica della Na- 
zione spagnuola. 

A tal fine Sua Santità il Papa 
Pio XII ha nominato Suo Ple- 
nipotenziario : 

Sua Eccellenza Reverendissi- 
ma Monsignor Domenico Tardini, 
Pro-Segretario di Stato per gli 
Affari Ecclesiastici Straordinari, 

e Sua Eccellenza il Capo dello 
Stato spagnuolo, Don FRANCI- 


CONCORDATO ENTRE LA SANTA 
SEDE Y ESPAÑA 


En el nombre 
de la Santisima Trinidad 


La Santa Sede Apostólica y el 
Estado español, animados del de- 
seo de asegurar una fecunda cola- 
boración para el mayor bien de la 
vida religiosa y civil de la Nación 
espafiola, han determinado esti- 
pular un Concordato que, reasu- 
miendo los Convenios anteriores 
y completándolos, constituya la 
norma que ha de regular las re- 
cíprocas relaciones de las Altas 
Partes contratantes, en confor- 
midad con la Ley de Dios y la 
tradición católica de la Nación 
espafiola. 

A este fin Su Santidad él Papa 
Pio XII ha tenido a bien nom- 
brar por su Plenipotenciario a: 

Su Excelencia Reverendísima 
Monsefior Domenico Tardini, Pro- 
Secretario de Estado para los Asun- 
tos Eclesiásticos Extraordinarios, 

y Su Excelencia el Jefe: del 
Estado español, Don FRANCI- 


(*) AAS XXXXV (27 Octobr. 1953) 625-656. 
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sco FRANCO BAHAMONDE, ha no- 
minato Suoi Plenipotenziari : 


Sua Eccellenza Don Alberto 
Martin Artajo, Ministro degli Af- 
fari Esteri, 

e Sua Eccellenza Don Fer- 
nando Maria Castiella y Maiz, 
Ambasciatore di Spagna pres- 
so la Santa Sede, 

i quali, scambiati i loro Pieni 
Poteri e trovatili in buona e do- 
vuta forma, hanno convenuto ne- 
gli articoli seguenti : 


Articolo I 


La Religione Cattolica, Aposto- 
lica, Romana continua ad essere 
l| unica religione della Nazione 
spagnuola e godrà dei diritti e 
delle prerogative che le spettano 
in conformità con la Legge Di- 
vina e il Diritto Canonico. 


Articolo II 


1. Lo Stato spagnuolo riconosce 
alla Chiesa Cattolica il carattere 
di società perfetta e le garanti- 
sce il libero e pieno esercizio del 
suo potere spirituale e della sua 
giurisdizione, nonché il libero e 
pubblico esercizio del culto. 

2. In particolare, la Santa Sede 
potrà liberamente emanare e pub- 
blicare in Spagna qualsiasi di- 
sposizione relativa al governo 
della Chiesa e comunicare senza 

impedimento con i Prelati, il 
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sco Franco BAHAMONDE, ha te- 
nido a bien nombrar por Sus 
Plenipotenciarios al 
Excmo Señor Don Alberto 
Martín Artajo, Ministro de Asun- 
tos Exteriores, l 
y al Excmo Señor Don Fer- 
nando María Castiella y Maiz, 
Embajador de España cerca de 
la Santa Sede, ; 
quienes, después de entregadas 
sus respectivas Plenipotencias y 
reconocida la autenticidad de las 
mismas, han convenido lo si- 
guiente : 


Articulo I 


La Religión Católica, Apostó- 
lica, Romana sigue siendo la 
única de la Nación española y 
gozará de los derechos y de las 
prerrogativas que le corresponden 
en conformidad con la Ley Di- 
vina y el Derecho Canónico. 


Articulo II 


1. El Estado español reconoce 
a la Iglesia Católica el carácter 
de sociedad perfecta y le garan- 
tiza el libre y pleno ejercicio de su 
poder espiritual y de su jurisdic- 
ción, así como el libre y pú- 
blico ejercicio del culto. 

2. En particular, la Santa Sede 
podrá libremente promulgar y pu- 
blicar en España cualquier di- 
sposición relativa al gobierno de 
la Iglesia y comunicar sin impe- 
dimento con los  Prelados, el 
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clero e i fedeli del Paese, come 


- questi lo potranno con la Santa 


Sede. 

Delle stesse facoltà godranno 
gli Ordinari e le altre Autorità 
ecclesiastiche nei riguardi del lo- 


_ro Clero e dei loro fedeli. 


Articolo III 


1. Lo Stato spagnuolo ricono- 
sce la personalità giuridica inter- 
nazionale della Santa Sede e 
dello Stato della Città del Vati- 
cano. | 

2. Per mantenere, nella forma 
tradizionale, le amichevoli rela- 
zioni tra la Santa Sede elo Stato 
spagnuolo, continueranno ad es- 
sere permanentemente  accredi- 
tati un Ambasciatore di Spagna 
presso la Santa Sede ed un Nun- 
zio Apostolico a Madrid. Questi 
sarà il Decano del Corpo Diplo- 
matico, ai termini del diritto 
consuetudinario. 


Articolo IV 


1. Lo Stato spagnuolo ricono- 


sce la personalità giuridica e la 


piena capacità di acquistare, pos- 
sedere ed amministrare ogni sor- 
ta di beni a tutte le istituzio- 
ni ed associazioni religiose esi- 
stenti in Spagna all'entrata in 
vigore del presente Concordato, 
costituisce secondo il Diritto Ca- 
nonico ; in particolare alle Dio- 
cesi con le istituzioni annesse, alle 
Parrocchie, agli Ordini e Congre- 


clero y los fieles del país, de la mi- 
sma manera que estos podrán 
hacerlo con la Santa Sede. 
Gozarán de las mismas faculta- 
des los Ordinarios y las otras 
Autoridades eclesiásticas en lo 
referente a su Clero y fieles. 


Artículo III 


1. El Estado español reconoce 
la personalidad jurídica inter- 
nacional de la Santa Sede y del 
Estado de la Ciudad del Vaticano. 


2. Para mantener, en la forma 
tradicional, las amistosas rela- 
ciones entre la Santa Sede y el 
Estado español, continuarán per- 
manentemente acreditados un 
Embajador de Espafia cerca de 
la Santa Sede y un Nuncio Apo- 
stólico en Madrid. Este será el 
Decano del Cuerpo Diploma- 
tico, en los términos del derecho 
consuetudinario. 


Artículo IV 


1. El Estado español reconoce 
la personalidad jurídica y la 
plena capacidad de adquirir, po- 
seer y administrar toda clase 
de bienes a todas las institucio- 
nes y asociaciones religiosas, exi- 
stentes en España a la entrada 
en vigor del presente Concor- 
dato, constituidas segün el De- 
recho Canónico; en particular a 
las Diócesis con sus institucio- 
nes anejas, a las Parroquias, a 
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gazioni religiose, Società di vita 
comune ed Istituti secolari di per- 
fezione cristiana canonicamente 
riconosciuti, siano di diritto pon- 


tificio o diocesano, alle loro pro- 
vince ed alle loro case. 


2. Di uguale riconoscimento 
godranno gli enti della natura 
su indicata, che verranno ulte- 
riormente eretti o approvati in 
Spagna dalle competenti Autorità 
ecclesiastiche, alla sola condizione 
che il decreto di erezione o di 
approvazione sia ufficialmente co- 
municato per iscritto alle com- 
petenti Autorità dello Stato. 


3. La gestione ordinaria e stra- 
ordinaria dei beni appartenenti a 
qualsiasi ente ecclesiastico od as- 
sociazione religiosa, e la relativa 
vigilanza ed ispezione, spettano 
alle competenti Autorità della 
Chiesa. 


Articolo V 


Lo Stato riconosce come fe- 
stivi tutti i giorni stabiliti dalla 
Chiesa nel Codice di Diritto Ca- 
nonico o con particolari disposi- 
zioni relative a festività locali, e 
darà, nella sua legislazione, le 
facilitazioni necessarie perché i 
fedeli possano in tali giorni adem- 
piere i loro doveri religiosi. 

Le Autorità civili, sia nazio- 
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las Ordenes y Congregaciones re- 
ligiosas, las Sociedades de vida 
comün y los Institutos seculares 
de perfección cristiana canóni- 
camente reconocidos sean de de- 
recho pontificio o de derecho dio- 
cesano, a sus provincias y a sus 
casas. 

2. Gozarán de igual reconoci- 
miento las entidades de la misma . 
naturaleza que sean ulteriormen- 
te erigidas o aprobadas en Espa- 
ña por las Autoridades eclesiá- 
sticas competentes, con la sola 
condición de que el decreto de 
erección o de aprobación sea co- 
municado oficialmente por escri- 
to a las Autoridades competen- 
tes del Estado. 

3. La gestión ordinaria y ex- 
traordinaria de los bienes per- 
tenecientes a entidades eclesiá- 
sticas o asociaciones religiosas y 
la vigilancia e inspección de di- 
cha gestión de bienes correspon- 
derán a las Autoridades compe- 
tentes de la Iglesia. 


Artículo V 


El Estado tendrá por festi- 
vos los días establecidos como 
tales por la Iglesia en el Códi- 
go de Derecho Canónico o en 
otras disposiciones particulares 
sobre festividades locales, y dará, 
en su legislación, las facilidades 
necesarias para que los fieles pue- 
dan cumplir en esos días sus 
deberes religiosos. 


| nali sia locali, vigileranno per- 


| chè sia debitamente osservato 
_ il riposo festivo. 


Articolo VI 


Conformemente alle concessio- 
ni dei Sommi Pontefici San Pio 
V e Gregorio XIII, i sacerdoti 
spagnuoli eleveranno giornalmen- 
te preghiere per la Spagna e 
per il Capo dello Stato, secondo 
la formula tradizionale e le pre- 
scrizioni della Sacra Liturgia. 


Articolo VII 


Per quel che riguarda la no- 
mina degli Arcivescovi e Vesco- 
vi residenziali e dei Coadiutori 
con diritto di successione, con- 
tinueranno a valere le norme 
dell’ Accordo stipulato tra la 
Santa Sede e il Governo spa- 
gnuolo il 7 Giugno 1941. 


Articolo VIII 


Continuerà a sussistere a Ciu- 
dad Real il Priorato Nullius de- 
gli Ordini Militari. 

Per la nomina del Vescovo 
Priore si applicheranno le norme 
di cui all'articolo precedente. 


Articolo IX 


1. Al fine di evitare, per quanto 
possibile, che le Diocesi compren- 
dano territori appartenenti a di- 
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Las Autoridades civiles, tanto 
nacionales como locales, vela- 
rán por la debida observancia del 
descanso: en los días festivos. 


Artículo VI 


Conforme a las concesiones de 
los Sumos Pontífices San Pío V 
y Gregorio XIII, los sacerdo- 
tes españoles diariamente  ele- 
varán preces por España y por 
el Jefe del Estado, según la 
fórmula tradicional y las pres- 
cripciones de la Sagrada Liturgia. 


Artículo VII 


Para el nombramiento de los 
Arzobispos y Obispos residencia- 
les y de los Coadjutores con de- 
recho de sucesión, continuarán 
rigiendo las normas del Acuer- 
do estipulado entre la Santa 
Sede y el Gobierno español el 
7 de Junio de 1941. 


Artículo VIII 


Continuará  subsistiendo en 
Ciudad Real el Priorato Nul- 
lius de las Ordenes Militares. 

Para el nombramiento del Obi- 
spo Prior se aplicarán las nor- 
mas a que se refiere el artículo 
anterior. 


` Artículo IX 


1. A fin de evitar, en lo posi- 
ble, que las Diócesis abarquen 
territorios pertenecientes a di- 
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verse province civili, le Alte Par- 
ti contraenti procederanno, di 
procederanno, di comune accordo, 
ad una revisione delle circoscri- 
zioni diocesane. 

Parimenti, la Santa Sede, 
d'accordo col Governo spagnuolo, 
prenderà le opportune disposi- 
zioni per eliminare gli «encla- 
ves ». 

Nessuna parte del territorio 
spagnuolo o sottoposto alla so- 
vranità della Spagna dipenderà 
da un Vescovo la cui sede si 
trovi in territorio soggetto alla 
sovranità di altro Stato, e nes- 
suna Diocesi spagnuola compren- 
derà zone di territorio soggetto 
a sovranità straniera, eccettua- 
to il caso del Principato di An- 
dorra, che continuerà ad apparte- 
nere alla Diocesi di Urgel. 

2. Per l'erezione di una nuova 
Diocesi. o provincia ecclesiati- 
ca e per altri mutamenti di cir- 
coscrizioni diocesane che si giu- 
dicassero necessari, la Santa Se- 
de si metterà previamente d'ac- 
cordo con il Governo spagnuolo, 
salvo che si tratti di minime ret- 
tifiche territoriali richieste dai 
bene delle anime. 


3. Lo Stato spagnuolo si impe- 
gna a provvedere alle necessità 
economiche delle Diocesi che in 
futuro venissero erette, aumen- 
tando adeguatamente la dota- 
zione stabilita nell'art. XIX. 

Lo Stato inoltre, per sé o 
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versas provincias civiles, las Al- 
tas Partes contratantes proce- 
derán, de comün acuerdo, a una 
revisión de las circunscripciones 
diocesanas. 

Asimismo, la Santa Sede, de 
acuerdo con el Gobierno español, 
tomará las oportunas disposi- 
ciones para eliminar los enclaves. 


Ninguna parte del territorio es- 
pañol o de soberanía de España 


dependerá de Obispo cuya sede 


se encuentre en territorio so- 
metido a la soberanía de otro 
Estado, y ninguna Diócesis espa- 
ñola comprenderá zonas de ter- 
ritorio sujeto a soberanía ex- 
tranjera, con excepción del Prin- 
cipado de Andorra que conti- 
nuará perteneciendo a la  Dió- 
cesis de Urgel. 

2. Para la erección de una 
nueva Diócesis o provincia ecle- 
siástica y para otros cambios 
de circunscripciones  diocesanas 
que pudieran juzgarse  necesa- 
rios, la Santa Sede se pondrá pre- 
viamente de acuerdo con el Go- 
bierno espafiol, salvo si se tra- 
tase de mínimas rectificaciones de 
territorio reclamadas por el bien 
de las almas. 

3. El Estado español se compro- 
mete a proveer a las necesidades 
económicas de las Diócesis que en 
el futuro se erijan aumentando 
adecuadamente la dotación esta- 
blecida en el articulo XIX. 

El Estado, además, por sí o 
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per mezzo delle Corporazioni lo- por medio de las Corporaciones 3 
cali interessate, contribuirà con locales interesadas, contribuirá ES 
una sovvenzione straordinaria alle con una subvención extraordina- 5 


spese iniziali di organizzazione ria a los gastos iniciales de orga- ^ 
delle nuove Diocesi; in parti- nización de las nuevas Diócesis ; E E 
| colare sovvenzionerà la costru- en particular subvencionará la REN 
-zione delle nuove Cattedrali e construcción de las nuevas Cate- - 199 
degli edifici da destinarsi a resi-  drales y de los edificios destina- e. 
- denza del Prelato, agli uffici della dos a residencia del Prelado, — | 
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Curia ed ai Seminario diocesani. oficinas de la Curia y Seminarios 


Articolo X 


. Per la provvista dei Benefici 
non concistoriali continueranno 
.ad essere applicate le disposi- 
zioni dell Accordo stipulato il 
16 Luglio 1946. 


Articolo XI 


1. L' Autorità ecclesiastica po- 
trà liberamente erigere nuove Par- 


rocchie e modificare i confini 


di quelle già esistenti. 

Quando detti provvedimenti 
comporteranno un aumento del 
contributo economico dello Sta- 
to, l Autorità ecclesiastica, per 
quanto si riferisce a tale contri- 
buto, avrà cura di mettersi d’ac- 
cordo con quella competente del- 
lo Stato. 

2. Quando Jl Autorità eccle- 
siastica credesse opportuno rag- 
gruppare, in via provvisoria o 
definitiva, più Parrocchie, sia af- 
fidandole ad un solo Parroco as- 
sistito da uno o piü Vice-par- 
roci, sia riunendo in un solo 


diocesanos. 


Artículo X 


En la provisión de los Benefi- 
cios no consistoriales se segui- 
rán aplicando las disposiciones del 
Acuerdo estipulado el 16 de Julio 
de 1946. 


Artículo XI 


1. La Autoridad eclesiástica 


podrá libremente erigir nuevas > 


Parroquias y modificar los lí- 
mites de las ya existentes. 

Cuando estas medidas impli- 
quen un aumento de. contribu- 
ción económica del Estado, la 
Autoridad eclesiástica habrá de 
ponerse de acuerdo, con la com- 
petente autoridad del Estado, por 
lo que se refiere a dicha contri- 
bución. 

2. Si la Autoridad eclesiá- 
stica considerase oportuno agru- 
par, de modo provisional o defi- 
nitivo, varias Parroquias, bien 
sea confiandolas a un solo Pár- 
roco,asistido de uno o varios Coa- 
djutores, bien reuniendo en un 
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presbiterio piü sacerdoti, lo Stato 
manterrà inalterate le dotazioni 
assegnate a dette Parrocchie. Le 
dotazioni delle Parrocchie va- 
canti non possono essere diver- 
se da quelle delle Parrocchie 
provviste. 


Articolo XII 


La Santa Sede e il Governo 
spagnuolo regoleranno, al più 
presto possibile, con un Accordo 
a parte, quanto si riferisce al re- 
gime delle Cappellanie e delle 
Fondazioni pie in Spagna. 


Articolo XIII 


1. In considerazione dei vinco- 
li di pietà e devozione che hanno 
unito la Nazione spagnuola alla 
Patriarcale Basilica di | Santa 
Maria Maggiore, la Santa Sede 
conferma le disposizioni e i tra- 
dizionali privilegi onorifici in fa- 
vore della Spagna, contenuti nel- 
la Bolla Hispaniarum fidelitas 
del 5 Agosto 1953. 


2. La Santa Sede concede che 
lo spagnuolo sia considerato co- 
me uno degli idiomi ammessi per 
la trattazione delle cause di bea- 
tificazione e canonizzazione pres- 
so la Sacra Congregazione dei 
Riti. 

Articolo XIV 

I chierici e i religiosi non sa- 

ranno obbligati ad assumere pub- 
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solo presbiterio a varios sacer- 
dotes, el Estado mantendrá inal- 
teradas las dotaciones asignadas 
a dichas Parroquias. Las dota- 
ciones para las Parroquias que 
estén vacantes no pueden ser di- 
stintas de las dotaciones para las 
Parroquias que estén provistas. 


Artículo XII 


La Santa Sede y el Gobier- 
no espafiol regularán, en Acuerdo 
aparte y lo antes posible, cuan- 
to se refiere al régimen de Ca- 
pellanías y Fundaciones pías en 
España. 


Artículo XIII 


1. En consideración de los vín- 
culos de piedad y devoción que 
han unido a la Nación española 
con la Patriarcal  Basílica de 
Santa María la Mayor, la Santa 
Sede confirma los tradicionales 
privilegios honoríficos y las otras 
disposiciones en favor de España 
contenidos en la Bula Hispa- 
niarum fidelitas del 5 de Ago- 
sto de 1953. 

2. La Santa Sede concede que 
el español sea uno de los idio- 
mas admitidos para tratar las 
causas de beatificación y cano- 
nización en la Sagrada Congre- 
gación de Ritos. 


Artículo XIV 


Los. clérigos y los religiosos no 
estarán obligados a asumir car- 


blici uffici od incombenze che, 


secondo le norme del Diritto 
Canonico, sono incompatibili con 
il loro stato. 

Per occupare pubblici impieghi 
od uffici e cariche civili sarà loro 
necessario il « Nulla Osta» del- 
. l Ordinario proprio, come pure 
quello dell’ Ordinario del luogo 
dove dovrebbero svolgere la lo- 
ro attività. Revocato il « Nulla 
Osta» non potranno continuare 
ad esercitarli. 


Articolo XV 


I chierici ed i religiosi, sia pro- 
fessi che novizi, sono esenti dal 
servizio militare, conformemente 
ai canoni 121 e 614 del Codice 
di Diritto Canonico. 

Al riguardo continua ad essere 
in vigore quanto convenuto tra 
le Alte Parti contraenti nell' Ac- 
cordo del 5 Agosto 1950 sulla 
giurisdizione castrense. 


Articolo XVI 


1. I Prelati di cui al $ 2 del 
can. 120 del Codice di Diritto 
Canonico non potranno essere de- 
feriti ad un Tribunale laico senza 
che sia stata ottenuta prima la 
necessaria icenza della Santa Sede. 


2. La Santa Sede consente che 
le cause contenziose riguardanti 
beni o diritti temporali, nelle quali 
siano convenuti in giudizio chie- 
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gos püblicos o funciones que, se- 
gún las normas del Derecho Ca- 
nónico, sean incompatibles con 
su estado. 

Para ocupar empleos o cargos 
püblicos, necesitarán el « Nihil 
Obstat» de su Ordinario propio 
y el del Ordinario del lugar don- 
de hubieren de desempeñar su 
actividad. Revocado el «Nihil 
Obstat», no podrán continuar 
ejerciéndolos. 


Artículo XV 


Los clérigos y religiosos, ya 
sean éstos profesos o novicios, 
están exentos del servicio mili- 
tar, conforme a los cánones '121 
y 614 del Código de Derecho Ca- 
nónico. 

Al respecto, continúa en vigor 
lo convenido entre las Altas Par- 
tes contratantes en el Acuerdo de 
5 de Agosto de 1950 sobre juri- 
sdicción castrense. 


Artículo XVI 


1. Los Prelados de quienes ha- 


bla el párrafo 2 del canon 120 del - 


Código de Derecho Canónico no 
podrán ser emplazados ante un 
juez laico sin que se haya obte- 
nido previamente la necesaria 
licencia de la Santa Sede. 

2. La Santa Sede consiente en 
que las causas contenciosas so- 
bre bienes o derechos tempora- 
les en las cuales fueren deman- 


rici e religiosi, vengano trattate 
presso i Tribunali dello Stato, pre- 
via notificazione all’ Ordinario 
del luogo in cui si istruisce il pro- 
cesso, -al quale dovranno anche 
essere poi comunicate le relative 
sentenze o decisioni. 


3. Lo Stato Spagnolo riconosce 
e rispetta la competenza privativa 
dei Tribunali della Chiesa per i 
delitti che ledono escusivamente 
una legge ecclesiastica, secondo 
il can. 2198 del Codice di Di- 
ritto Canonico. 


Contro le sentenze di tali Tri- 


bunali non sarà ammesso alcun 
ricorso alle Autorità civili. 


: 4, La Santa Sede consente che 
le cause criminali contro chierici 
o religiosi per gli altri delitti, pre- 
visti dalla legge penale dello Stato, 
siano trattate dai Tribunali dello 
Stato. 


Prima però di procedere l’ Au- 
torità giudiziaria dovrà chiedere, 
senza pregiudizio delle misure cau- 
telari del caso, e con il dovuto 
riserbo, il consenso dell’ Ordi- 
nario del luogo in cui si istruisce 
il processo. 

Nel caso che questi, per gravi 
motivi, ritenga di dover rifiu- 
tare tale consenso, dovrà darne 
comunicazione scritta all’ Auto- 
rità competente. 


Il processo sarà circondato dalle 
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dados clérigos o religiosos sean 
tramitadas ante los Tribunales 
del Estado, previa notificación 
al Ordinario del lugar en que 
se instruye el proceso al cual debe- 
rán también ser comunicadas en 
su día las correspondientes sen- 
tencias o decisiones. 

3. El Estado reconoce y re- 
speta la competencia privativa . 
de los Tribunales de la Iglesia 
en aquellos delitos que exclusi- 
vamente violan una Ley ecle- 
siástica, conforme al canon 2198 
del Código de Derecho Canónico. 

Contra las sentencias de estos 
Tribunales no procederá recurso 
alguno ante las Autoridades ci- 


“viles. 


4. La Santa Sede consiente en 
que las causas criminales contra 
los clérigos o religiosos por los 
demás delitos, previstos por las 
leyes penales del Estado, sean 
juzgadas por los Tribunales del 
Estado. 

Sin embargo, la Autoridad ju- 
dicial, antes de proceder, deberá 
solicitar, sin perjuicio de las me- 
didas precautorias del caso, y 
con la debida reserva, el consen- 
timiento del Ordinario del lugar 
en que se instruye el proceso. 

En el caso en que éste, por 
graves motivos, se crea en el de- 
ber de negar dicho consenti- 
miento, deberá comunicarlo por 
escrito a la Autoridad compe- 
tente. 

El proceso se rodeará de las 
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necessarie cautele 
Boni pubblicità. 

ad I risultati dell’ istruttoria e la 
sentenza definitiva del giudizio, 
"tanto in prima che in ulteriore 
istanza, dovranno essere solleci- 
tamente notificati all’ Ordinario 
del luogo di cui sopra. 


e 
m 


= 5. In caso di arresto o di deten- 
zione i chierici ed i religiosi sa- 
 ranno trattati con i riguardi do- 
vuti al loro stato ed al loro 
grado gerarchico. 
. Essi sconteranno la pena di pri- 
vazione della libertà in una casa 
| ecclesiastica o religiosa che, a giu- 
dizio dell’ Ordinario del luogo e 
dell’ Autorità giudiziaria dello Sta- 
to, offra le convenienti garanzie 1 
o almeno in locali distinti da quell: 
destinati ai secolari, a meno che 
| Autorità ecclesiastica compe- 
tente non abbia ridotto il condan- 
nato allo stato laicale. 


per evitare 


Saranno applicabili ad essi i 
- benefici della libertà condizionale 
e gli altri stabiliti nella legisla- 
zione dello Stato. 

6. Nel caso che venga decretato 
il sequestro giudiziario dei beni, 
sarà lasciato all’ecclesiastico il ne- 
cessario per la sua onesta sosten- 
tazione e per il decoro del suo 
stato, fermo restando, natural- 
mente, l’obbligo di soddisfare 
quanto prima i suoi creditori. 

7. I chierici ed i religiosi po- 
tranno essere citati come testi- 


necesarias cautelas para evitar 
toda publicidad. 
Los resultados de la instruc- 


ción así como la sentencia defi- : 


nitiva del proceso, tanto en pri- 
mera como en ulterior instancia, 
deberán ser solícitamente noti- 
ficados al Ordinario del lugar 
arriba mencionado. 

5. En caso de detención o ar- 
resto, los clérigos y religiosos 
serán tratados con las considera- 
ciones debidas a su estado y a 
su grado jerárquico. 

Las penas de privación de li- 
bertad serán cumplidas en una 
casa eclesiástica o religiosa que, a 
juicio del Ordinario del lugar y 
de la Autoridad judicial del Esta- 
do, ofrezca las convenientes ga- 
rantías ; o, al menos, en locales 
distintos de los que se destinan 
a mlos Seglares, a. no ser. que 
la Autoridad eclesiástica compe- 


tente hubiere reducido al conde- 


nado ‘al estado laical. 

Les serán aplicables los bene- 
ficios de la libertad condicional 
y los demás establecidos en la 
legislación del Estado. . 

6. Caso de decretarse embargo 
judicial de bienes, se dejará a 
los eclesiasticos lo que sea nece- 
sario para su honesta sustenta- 
ción y el decoro de su estado, 
quedando en pie, no obstante, la 
obligación de pagar cuanto an- 
tes a sus acreedores. 

7. Los clérigos y los religiosos 
podrán ser citados como testi- 


DEI 


232 


moni avanti ai Tribunali dello 
Stato; qualora peró si tratti di 
processi criminali per delitti che 
comportano pene gravi, dovrà 
chiedersi la licenza dell' Ordina- 
rio del luogo in cui si istrui- 
sce il processo. In nessun caso 
peró essi potranno essere richie- 
sti dai Magistrati o da altre Auto- 
rità di dare informazioni su per- 
sone o materie di cui siano venuti 
a conoscenza per ragioni del Sa- 
cro Ministero. 


Articolo XVII 


L' uso dell'abito ecclesiastico o 
religioso da parte dei secolari o 
da parte di quei chierici o reli- 
giosi ai quali sia statointe rdet- 
to con provvedimento definitivo 
della competente Autorità eccle- 
siastica, comunicato ufficialmen- 
te al Governo, é vietato, e sarà 
punito con le stesse sanzioni e 
pene che si applicano a quelli 
che usano indebitamente la di- 
visa militare. 


Articolo XVIII 


La Chiesa puó liberamente ri- 
chiedere ai fedeli i contributi pre- 
visti dal Diritto Canonico, orga- 
nizzare collette e ricevere som- 
me e beni mobili ed immobi- 
li per l'attuazione dei propri 
fini. 
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gos ante los Tribunales del Esta- 
do; pero si se tratase de jui- 
cios criminales por delitos a los 
que la ley señale penas graves 
deberá pedirse la licencia del 
Ordinario del lugar en que se ins- 
truye el proceso. Sin embargo, en 
ningún caso podrán ser requeri- 
dos, por los Magistrados ni por 
otras Autoridades, a dar informa- 
ciones sobre personas o materias 
de las que hayan tenido cono- 
cimiento por razón del Sagrado 
Ministerio. 


Artículo XVII 


El uso del hábito eclesiástico 
o religioso por los seglares o por 
aquellos clérigos o religiosos a 
quienes les haya sido prohibido 
por decisión firme de las Autori- 
dades eclesiásticas competentes, 
está prohibido y será castigado, 
una vez comunicada oficialmente 
al Gobierno, con las mismas san- 
ciones y penas que se aplican a 
los que usan indebidamente el 
uniforme militar. 


Articulo XVIII 


La Iglesia puede libremente re- 
cabar de los fieles las presta- 
ciones autorizadas por el Dere- 
cho Canónico, organizar colec- 
tas y recibir sumas y bienes, mue- 
bles e inmuebles, para la pro- 
secución de sus propios fines. 


ret. 
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Articolo XIX 


1. La Chiesa e lo Stato stu- 
dieranno, di comune accordo, la 
creazione di un adeguato patri- 
monio ecclesiastico che assicuri 
una congrua dotazione del culto 
- e del clero. 

2. Nel frattempo lo Stato, a ti- 
tolo di indennizzazione per le pas- 
sate alienazioni di beni ecclesiasti- 
ci e come contributo all'opera 
della Chiesa a favore della Na- 
zione, le assegnerà un'adeguata 
dotazione annua. Questa com- 
prenderà, in particolare, gli as- 
segni da corrispondersi agli Ar- 
civescovi e Vescovi diocesani, ai 
loro Coadiutori, Ausiliari, Vicari, 
Generali, al Clero dei Capiroli 
Cattedrali e delle Collegiate, al 
Clero parrocchiale nonché i con- 
tributi in favore dei Seminari e 
delle Università ecclesiastiche e 
per l'esercizio del culto. 


Per quel che riguarda le dota- 
zioni dei Benefici non concisto- 
riali ed i contributi per i Seminari 
e le Università ecclesiastiche con- 
tinuano a valere le norme fissate 
nei relativi Accordi del 16 Lu- 
glio e dell' 8 Dicembre 1946. 


Rimane inteso che se in avve- 
nire si verificheranno notevoli mu- 
tazioni nella situazione economica 
generale, le dotazioni di cui sopra 
saranno opportunamente adeguate 
alle nuove circostanze, in modo 


«I 


233 
Artículo XIX 


1. La Iglesia y el Estado 
estudiarán, de comün acuerdo, la 
creación de un adecuado patri- 
monio eclesiástico que asegure 
una congrua dotación del culto 
y del clero. 

2. Mientras tanto el Estado, 
a título de indemnización por 
las pasadas desamortizaciones de 
bienes eclesiásticos y como con- 
tribución a la obra de la Iglesia 
en favor de la Nación, le asignará 
anualmente una adecuada do- 
tación. Esta comprenderá, en par- 
ticular, las consignaciones cor- 


respondientes a los Arzobispos 


y Obispos diocesanos, los Coadju- 
tores, Auxiliares, Vicarios Gene- 
rales, los Cabildos Catedralicios 
y de las Colegiatas, el Clero pa- 
rroquial así como las asignaciones 
en favor de Seminarios y Uni- 
versidades eclesiásticas y para el 
ejercicio del culto. 

Por lo que se refiere a la dota- 
ción de Beneficios no consisto- 
riales y a las subvenciones para 
los Seminarios y las Universi- 
dades eclesiásticas, continuarán 
en vigor las normas fijadas en los 
respectivos Acuerdos del 16 de 
Julio y 8 de Diciembre de 1946. 

Si en el futuro tuviese lugar 
una alteración notable de las con- 
diciones económicas generales, di- 
chas dotaciones serán oportuna- 
mente adecuadas a las nuevas cir- 
cunstancias, de forma que siem- 
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da assicurare sempre il manteni- 
mento del culto ed un congruo 
sostentamento del: clero. 

3. Lo Stato, fedele alla tradi- 

zione nazionale, concederà annual- 
mente sovvenzioni per la costru- 
zione e la conservazione di Chiese 
parrocchiali e rettorali e di Semi- 
nari; per l incremento degli Or- 
dini, Congregazioni o Istituti ec- 
clesiastici dedicati ad attività mis- 
sionarie e per il mantenimento 
dei Monasteri di rilevante valore 
storico esistenti in Spagna, co- 
me anche per aiutare il sostenta- 
mento del Collegio Spagnuolo di 
San Giuseppe e della Chiesa e Re- 
sidenza spagnuola di Monserrato, 
in Roma. 

4. Lo Stato darà alla Chiesa 
la propria collaborazione per la 
creazione ed il finanziamento di 
istituzioni assistenziali in favore 
del clero anziano, infermo od 
invalido, ed assegnerà una ade- 
guata pensione ai Prelati resi- 
denziali che, per ragioni di età o 
salute, si ritirassero dal loro uf- 
ficio. 


Articolo XX 


1. Sono esenti da qualsiasi 
imposta e contributo di indole 
statale o locale : 

a) le Chiese e Cappelle desti- 
nate al culto, come pure gli edi- 
fici e locali annessi destinati al 
loro servizio o a sede di associa- 
zioni cattoliche ; 
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pre quede asegurado el sosteni- 
miento del culto y la congrua su- 
stentación del clero. 

3. El Estado, fiel a la tradición 
nacional, concederà anualmente- 
subvenciones para la construc- 
ción y conservación de  Tem- 
plos parroquiales y rectorales y 
Seminarios ; el fomento de las Or- 
denes, Congregaciones o Insti- 
tutos eclesiásticos consagrados a 
la actividad misional y el cui- 
dado de los Monasterios de rele- 
vante valor histórico en España, 
así como para ayudar al sosteni- 
miento del Colegio Español de 
San José y de la Iglesia y Resi- 
dencia españolas de Montserrat, 
en Roma. 

4. El Estado prestará a la Igle- 
sia su colaboración para crear y 
financiar Instituciones asistencia- 
les en favor del clero anciano, en- 
fermo, o inválido. Igualmente asi- 
gnará una adecuada pensión a 
los Prelados residenciales que, 
por razones de edad o salud, se 
retiren de su cargo. 


Artículo XX 


1. Gozarán de exención de 
impuestos y contribuciones de 
índole estatal o local : 

a) las Iglesias y Capillas 
destinadas al culto, y, asimismo, 
los edificios y locales anejos de- 
stinados a su servicio o a sede de 
asociaciones católicas ; 
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b) la residenza dei Vescovi, dei 


| canonici e dei sacerdoti con cura 


x 
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d'anime, quando l immobile sia 
di proprietà della Chiesa ; 


c) i locali destinati ad uffici 
della Curia diocesana o ad uffici 
parocchiali ; 


d) le Università ecclesiasti- 


che i Seminari destinati alla for- 


= mazione dl Clero; 


e) le case degli Ordini, Con- 
gregazioni ed Istituti religiosi e 
secolari canonicamente stabiliti 
in Spagna; 

f) i collegi o altri istituti di 
insegnamento, dipendenti dalla 
Gerarchia ecclesiastica, che rive- 
stano il carattere di  benefico- 
docenti. 

Sono compresi nell'esenzione gli 
orti, giardini e dipendenze degli 
immobili sopra elencati, purché 
non siano destinati ad industria 
o ad altro uso di carattere lucra- 
tivo. 


2. Godranno ugualmente di to- 
tale esenzione tributaria’ gli og- 
getti destinati al culto cattolico, 
come pure la pubblicazione e 
l'affissione nei luoghi d' uso, delle 
istruzioni, ordinanze, lettere pa- 
storali, bollettini diocesani e di 
qualsiasi altro atto o documento 
delle competenti Autorità eccle- 
siastiche riguardante il governo 
spirituale dei fedeli. 


3. Sono ugualmente esenti da 
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b) la residencia de los Obi- 
Spos, de los canónigos y de los 
sacerdotes con cura de almas, siem- 
pre que el inmueble sea propie- 
dad de la Iglesia ; 

c) los locales destinados a ofi- 
cinas de la Curia diocesana y a 
oficinas parroquiales ; 

d) las Universidades eclesiásti- 
cas y los Seminarios destinados 
a la formación del clero ; 

e) las casas de las Ordenes, 
Congregaciones e Institutos reli- 
giosos y seculares canónicamente 
establecidos en España ; : 

f) los colegios u otros centros 
de enseñanza, dependientes de la 
Jerarquía eclesiástica, que ten- 
gan la condición de benefico- 
docentes. 

Están comprendidos en la exen- 
ción los huertos, jardines y de- 
pendencias de los inmuebles arri- 
ba enumerados, siempre que no 
estén destinados a industria o a 
cualquier otro uso de carácter 
lucrativo. 

2. Gozarán igualmente de total 
exención tributaria los objetos 
destinados al culto católico, asi 
como la publicación de las in- 
strucciones, ordenanzas, cartas 
pastorales, boletines diocesanos y 
cualquier otro documento de las 
Autoridades eclesiásticas compe- 
tentes referente al gobierno espi- 
rilual de los fieles, y tambien su 
fijación en los sitios de costum- 
bre. 

3. Están igualmente exentas 
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ogni imposta o contributo le do- 


tazioni del culto e del clero di cui 
all'art. XIX e l'esercizio del mi- 
nistero sacerdotale. 


4. Tutti gli altri beni degli enti 
o delle persone ecclesiastiche e 
cosi anche i loro introiti, che non 
provengano dall'esercizio di atti- 
vità religiose proprie del loro 
apostolato, saranno soggetti a 
tributo secondo le leggi generali 
dello Stato, a parità di condi- 
zioni con le altre istituzioni e 
persone. 

5. Le dotazioni, i legati o le 
eredità destinati alla costruzione 
di edifici del culto cattolico o di 
case religiose o, in generale, per 
finalità di culto e di religione, 
saranno equiparate, a tutti gli 
effetti tributari, a quelle desti- 
nate ad attività benefiche o be- 
nefico-docenti. 


Articolo XXI 


1. In ogni Diocesi sarà for- 
mata una Commissione la quale, 
sotto la presidenza dell' Ordina- 
rio, vigilerà circa la conserva- 
zione, la riparazione e le eventuali 
modificazioni dei Templi, Cap- 
pelle ed edifici ecclesiastici di- 
chiarati monumenti nazlnali, sto- 
rici o artistici, come anche delle 
antichità ed opere d'arte di pro- 
prietà della Chiesa o a lei affi- 
date in usufrutto o in deposito, 
che siano state  dichiarate di 
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de todo impuesto o contribu- 
ción, las dotaciones del culto y 
clero a que se refiere el artículo 
XIX, y el ejercicio del ministe- 
rio sacerdotal. 

4. Todos los demás bienes de 
entidades o personas eclesiásticas, 
así como los ingresos de éstas que 
no provengan del ejercicio de 
actividades religiosas propias de 
su apostolado quedarán suje- 
tos a tributación conforme a 
las leyes generales del Estado, 
en paridad de condición con las 
demás instituciones o personas. 

5. Las donaciones, legados o 
herencias destinados a la con- 
strucción de edificios del culto 
católico o de casas religiosas, 0, 
en general, a finalidades de culto 
o religiosas, serán equiparados, 
a todos los efectos tributarios, a 
aquellos destinados a fines bené- 
ficos o benéfico-docentes. 
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Artículo XXI 


1. En cada Diócesis se consti- 
tuirá una Comisión que, bajo la 
presidencia del Ordinario, vigi- 
lará la conservación, la repara- 
ción y las eventuales reformas 
de los Templos, Capillas y edi- 
ficios eclesiásticos declarados mo- 
numentos nacionales, histó- 
ricos o artísticos, así como de las 
antigúedades y obras de arte que 
sean propiedad de la Iglesia o 
le estén confiadas en usufructo o 
en depósito y que hayan sido de- 
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rilevante merito o di importanza 
| storica nazionale. 
2. Tali Commissioni saranno 
nominate dal inistero dell’ Edu- 
cazione Nazionale e saranno 
composte per metà da membri 
scelti dal Vescovo ed approvati 
dal Governo, e per metà da mem- 
bri scelti dal Governo, con l’ap- 
provazione del Vescovo. 


3. Le suddette Commissioni sa- 


ranno anche competenti per ciò 


che riguarda gli scavi che inte- 
ressano l’archeologia sacra ed 
avranno cura, con l Ordinario, 
che la ricostruzione e la ripara- 

. zione degli edifici ecclesiastici di 
cui sopra si uniformino alle nor- 
me tecniche ed artistiche della 
legislazione generale, alle prescri- 
zioni della Liturgia e alle esigen- 
ze dell’ Arte Sacra. 

Esse vigileranno, ugualmente, 
perché siano osservate le condi- 
zioni stabilite sia dalle leggi civili 
che canoniche circa l'alienazione 
e Pesportazione degli oggetti di 
importanza storica o di rilevante 
valore artistico di proprietà della 
Chiesa o ad essa affidati in usu- 
frutto o in deposito. 

4. La Santa Sede acconsente 
che, in caso di vendita di tali og- 
getti per asta pubblica, fatta a 
norma del Diritto Canonico, si 
dia, a parità di condizioni, pre- 
ferenza di compra allo Stato. 


5. Le Autorità ecclesiastiche 


1954. — Ephemerides iuris canonici. 


claradas de relevante mérito o de 
importancia histórica nacional. 

2. Estas Comisiones serán nom- 
bradas por el Ministerio de Edu- 
cación Nacional y estarán com- 
puestas, en una mitad, por miem- 
bros elegidos por el Obispo y 
aprobados por el Gobierno y, en 
la otra, por miembros designados 
por el Gobierno con la aproba- 
ción del Obispo. 

3. Dichas Comisiones tendrán 
también competencia en las ex- 
cavaciones que interesen a la 
arquelogia sagrada, y cuidarán 
con el Ordinario para que la 
reconstrucción y reparación de 
los edificios eclesiásticos arriba 
citados se ajusten a las normas 
técnicas y artísticas de la legi- 
slación general, a las prescripcio- 
nes de la Liturgía y a las exigen- 
cias del Arte Sagrado. 

Vigilarán, igualmente, el cum- 
plimiento de las condiciones esta- 
blecidas por las leyes, tanto civi- 
les como canónicas, sobre enajena- 
ción y exportación de objetos de 
mérito histórico o de relevante va- 
lor artístico que sean propiedad 
de la Iglesia o que esta tuviera 
en usufructo o en depósito. 

4. La Santa Sede consiente en 
que, caso de venta de tales obje- 
tos por subasta püblica, a tenor 
de las normas del Derecho Ca- 
nónico, se dé opción de compra, 
en paridad de condiciones, al 
Estado. 

5. Las Autoridades eclesiásti- 
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faciliteranno lo studio dei docu- 
menti custoditi negli archivi ec- 
clesiastici pubblici da loro esclu- 
sivamente dipendenti. Dal canto 
suo lo Stato presterà il convenien- 
te aiuto tecnico ed economico 
per la installazione, catalogazio- 
ne e conservazione di detti ar- 
chivi. 


Articolo XXII 


1. Viene garantita l immunità 
delle Chiese, Cappelle, Cimiteri 
ed altri luoghi sacri, secondo 
quanto prescrive il can. 1160 
del Codice di Diritto Canonico. 


2. È ugualmente garantita 
l immunità dei Palazzi e delle 
Curie Vescovili, dei Seminari, delle 
case e degli uffici parrocchiali e 
rettorali e delle case religiose ca- 
nonicamente stabilite. 


3. Salvo i casi di urgente neces- 
sità, la forza pubblica non può 
entrare nei detti edifici, per l’eser- 
cizio delle sue funzioni, senza il 
consenso della competente Auto- 
rità ecclesiastica. 


4. Occorrendo per gravi neces- 
sità pubbliche, particolarmente in 
tempo di guerra, occupare tempo- 
raneamente qualcuno dei detti 
edifici, dovranno essere presi pre- 
vi accordi con l’ Ordinario com- 
petente. 
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para el 
estudio de los documentos cu- 
stodiados en los archivos eclesiá- 
sticos püblicos exclusivamente de- 
pendientes de aquellas.. Por su 


cas darán facilidades 


parte, el Estado prestará la 
ayuda técnica y económica con- 
veniente para la instalación, ca- 
talogación y conservación de di- 
chos archivos. 


"Artículo XXII 


1. Queda garantizada la invio- 
labilidad de las Iglesias, Capil- 
las, Cementerios y demás luga- 
res sagrados, segün prescribe el 
cánon 1160 del Código de De- 
recho Canónico. 

2. Queda igualmente garantiza- 
da la inviolabilidad de los Palacios 
y Curias Episcopales, de los Se- 
minarios, delas casas y despachos 
parroquiales y rectorales y de 
las casas religiosas canónicamen- 
te establecidas. 

3. Salvo en caso de urgente ne- 
cesidad, la fuerza püblica no po- 
drá entrar en los citados edifi- 
cios, para el ejercicio de sus fun- 
ciones, sin el consentimiento de 
la competente Autoridad  ecle- 
siástica. 

4. Si por grave necesidad pü- 
blica, particularmente en. tiem- 
po de guerra, fuese necesario 
ocupar temporalmente alguno de 
los citados edificios, ello deberá 
hacerse previo acuerdo con el Or- 
dinario competente. 


Se ragioni di assoluta urgenza 
non permettessero di farlo, l' Au- 
torità che procede all’ occupa- 
zione dovrà informarne imme- 
diatamente l Ordinario stesso. 

5. Detti edifici non potranno es- 
| sere demoliti se non di intesa con 
. T Ordinario competente, salvo il 
caso di assoluta urgenza, come per 
motivo di guerra, incendio od inon- 
dazione. 

6. Nel caso di espropriazione per 
- utilità pubblica sarà sempre pre- 
viamente sentita la competente 
Autorità ecclesiastica, anche per 
quanto riguarda l'ammontare del- 
Y indennità. Non sarà comunque 
esercitato alcun atto di espro- 
priazione senza che i beni da 
espropriare, quando sia il caso, 
siano stati privati del loro carat- 
tere sacro. 

7. Gli Ordinari diocesani ed i 
Superiori religiosi, secondo le ri- 
spettive competenze, sono obbli- 
gati a vigilare perché negli edi- 
fici su ricordati siano osservate 
le leggi comuni vigenti in mate- 
ria di sicurezza e di sanità pub- 
blica. 


Articolo X XIII 


Lo Stato spagnuolo riconosce 
pieni. effetti civili al matrimonio 
celebrato secondo le norme del 
Diritto Canonico. 


Articolo X XIV 


1. Lo Stato spagnuolo riconosce 
la competenza esclusiva dei Tri- 
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Si razones de absoluta urgen- 
cia no permitiesen hacerlo, la 
Autoridad que proceda a la ocu- 
pación deberá informar inmedia- 
tamente al mismo Ordinario. 

5. Dichos edificios no podrán 
ser demolidos sino de acuerdo con 
el Ordinario competente, salvo 
en caso de absoluta urgencia, co- 
mo por motivo de guerra, incen- 
dio o inundación. 

6. En caso de expropiación por 
utilidad püblica, será siempre pre- 
viamente oída la Autoridad ecle- 
siástica competente, incluso en lo 
que se refiere a la cuantía de la 
indemnización. No se ejercitará 
ningún acto de expropiación sin 
que los bienes a expropiar, cuando 
sea el caso, hayan sido privados 
de su carácter sagrado. 


7. Los Ordinarios diocesanos 
y los Superiores religiosos, se- 
gún su respectiva competencia, 
quedan obligados a velar por 
la observancia, en los edificios 
citados, de las leyes comunes vi- 
gentes en materia de seguridad 
y de sanidad pública. ` 


Artículo XXIII 


El Estado español reconoce ple- 
nos efectos civiles al matrimonio 
celebrado según las normas del 
Derecho Canónico. 


Artículo XXIV 


1. El Estado español reconoce 
la competencia exclusiva de los 


bunali e Dicasteri ecclesiastici 
nelle cause riguardanti la nullità 
del matrimonio canonico e la sepa- 
razione dei coniugi, nella dispensa 
del matrimonio rato e non consu- 
mato e nella procedura relativa 
al Privilegio Paolino. 


2. Interposta ed ammessa di- 
nanzi al Tribunale ecclesiastico 
una domanda di separazione o di 
nullità, spetta al Tribunale ci- 
vile dettare, ad istanza della 
parte interessata, le norme e i 
provvedimenti cautelari che rego- 
lano gli effetti civili connessi col 
procedimento in pendenza. 

3. Le sentenze e le risoluzioni 
di cui trattasi, quando siano dive- 
nute definitive ed esecutive, sa- 
ranno dal Tribunale ecclesiastico 
comunicate al Tribunale civile 
competente, il quale emanerà i 
decreti relativi alla loro esecu- 
zione quanto agli effetti civili ed 
ordinerà — quando si tratti di 
nullità, di dispensa «super rato » 
o di applicazione del Privilegio 
Paolino — che siano annotate 
nei Registri dello Stato Civile, 
a margine delato di matri- 
monio. 

4. In generale tutte le sentenze, 
decisioni in via amministrativa e 
decreti emanati dalle Autorità ec- 
clesiastiche in qualsiasi materia 
nell'ambito della loro competenza, 
avranno effetto anche nell'ordi- 
ne civile quando siano stati co- 
municati alle competenti Auto- 
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Tribunales y Dicasterios eclesiásti- 
cos en las causas referentes a la 
nulidad del matrimonio canónico 
y a la separación de los conyu- 
ges, en la dispensa del matri- 
monio rato y no consumado y 
en el procedimiento relativo al 


Privilegio Paulino. 


2. Incoada y admitida ante el 
Tribunal eclesiástico una deman- 
da de separación o de nulidad, 
corresponde al Tribunal civil dic- 
tar, a instancia de la, parte inte- 
resada, las normas y medidas 


'precautorias que regulen los efec- 


tos civiles relacionados con el 
procedimiento pendiente. 

3. Las sentencias y resolucio- 
nes de que se trate, cuando sean 
firmes y ejecutivas, serán comu- 
nicadas por el Tribunal  ecle- 
siástico al Tribunal civil compe- 
tente, el cual decretará lo ne- 
cesario .para su ejecución en 
cuanto a efectos civiles y orde- 
nará — cuando se trate de nu- 


lidad, de dispensa «super rato» 


o aplicación del Privilegio Pau- 
lino — que sean anotadas en el 
Registro del Estado Civil al mar- 
gen del acta de matrimonio. 


4. En general todas las senten- 
cias, decisiones en vía administra- 
tiva y decretos emanados de las 
Autoridades eclesiásticas en cual- 
quier materia dentro del ám- 
bito de su competencia, tendrán 
también efecto en el orden civil 
cuando hubieren sido comunica- 
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p 
rità dello Stato, le quali, inoltre, 
| daranno l'appoggio necessario per 
la loro esecuzione. 


T 
9 Articolo XXV 
È 
A 1. La Santa Sede conferma il 
| privilegio concesso alla Spagna 
che determinate cause siano trat- 
tate e decise dinanzi al Tribunale 
della Rota della Nunziatura Apo- 
stolica, conformemente al « Mo- 
tu Proprio » Pontificio del 7 Apri- 
le 1947, con il quale si ristabiliva 
- detto Tribunale. 
| 2. Faranno sempre parte del 
Tribunale della Sacra Romana 
Rota due Uditori di nazionalità 
spagnuola, che occuperanno i seg- 
gi tradizionali di Aragona e di 
Castiglia. 


Articolo XXVI 


In tutti gli istituti di istru- 
zione di qualsiasi ordine e grado, 
sia statali che non statali, ľ in- 
segnamento sarà conforme ai 
principii del Dogma e della Mo- 
rale della Chiesa Cattolica. 

Gli Ordinari eserciteranno libe- 
ramente la loro missione di vigi- 
lanza sui detti istituti per quel 
che concerne la purezza della 
Fede, i buoni costumi e l'educa- 
zione religiosa 

Essi potranno esigere che non 
vi siano permessi o che vengano 
ritirati libri, pubblicazioni e ma- 
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dos a las competentes Auto- 
ridades del Estado, las cuales pre- 
starán, además, el apoyo nece- 
Sario para su ejecución. 


Artículo XXV 


1. La Santa Sede confirma el pri- 
vilegio concedido a España de que 
sean conocidas y decididas deter- 
minadas causas ante el Tribunal 
de la Rota de la Nunciatura Apo- 
stólica, conforme al « Motu Pro- 
prio» Pontificio del 7 de Abril 
de 1947 que restablece dicho 
Tribunal. 

2. Siempre formarán parte del 
Tribunal de la Sagrada Rota Ro- 
mana dos Auditores de naciona- 
lidad española que ocuparán las 
sillas tradicionales de Aragón y 
Castilla. 


Artículo XXVI 


En todos los centros docentes 
de cualquier orden y grado, sean 
estatales o no estatales, la en- 
señanza se ajustará a los princi- 
pios del Dogma y de la Moral de 
la Iglesia Católica. 

Los Ordinarios ejercerán li- 
bremente su misión de vigilancia 
sobre dichos centros docentes en 
lo que concierne a la pureza de 
la Fe, las buenas costumbres y 
la educación religiosa. 

Los Ordinarios podrán  exi- 
gir que no sean permitidos o que 
sean retirados los libros, publica- 
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teriale d'insegnamento in con- 
trasto con il Dogma e la Morale 
cattolica. 


Articolo XXVII 


1. Lo Stato spagnuolo granti- 
see Il insegnamento della Reli- 
gione Cattolica, come materia or- 
dinaria ed obbligatoria, in tutti 
gli istituti di istruzione di qual- 
siasi ordine e grado, sia statali che 
non statali. 

Saranno dispensati da tale inse- 
gnamento i figli di acattolici, 
su domanda dei genitori o di chi 
ne fa le veci. E 

2. Nelle Scuole primarie dello 
Stato l'insegnamento della Reli- 
gione sarà impartito dagli stessi 
maestri, a meno che, da parte 
dell’ Ordinario, non venga fatta 
opposizione contro alcuno di essi 
per i motivi ai quali si riferisce il 
can. 1381 $ 3 del Codice di Dirit- 
to Canonico. Sarà impartito, inol- 
tre, dal parroco o da un suo dele- 
gato con lezioni catechistiche pe- 
riodiche. 


3. Nei centri statali di Istru- 
zione Media ľ insegnamento della 
Religione sarà impartito a mezzo 
di professori sacerdoti o religiosi e, 
sussidiariamente, a mezzo di pro- 
fessori secolari, nominati dalla 
competente Autorità civile su 
proposta dell'Ordinario diocesano. 

Quando si tratti di Scuo- 
le militari la proposta spet- 


ciones y material de ensefianza 
contrarios al Dogma y a la Mo- 
ral católica. 


Artículo XXVII 


1. El Estado español garantiza 
la enseñanza de la Religión Ca- 
tólica como materia ordinaria y 
obligatoria en todos los centros 
docentes, sean estatales o no esta- 
tales, de cualquier orden o grado. 

Serán dispensados de tales en- 
sefianzas los hijos de no católi- 
cos cuando lo soliciten sus pa- 
dres o quienes hagan sus veces. 


2. En las Escuelas primarias del 
Estado, la enseñanza de ia Reli- 
gión será dada por los propios 
maestros, salvo el caso de reparo 
por parte del Ordinario contra al- 
guno de ellos por los motivos a 
que se refiere el cánon 1381 pár- 
rafo 30 del Código de Derecho 
Canónico. Se dará también, en 
forma periódica, por el Párroco 
o su delegado por medio de lec- 
ciones catequísticas. 


3. En los centros estatales de 
Enseñanza Media, la enseñanza 
de la Religión será dada por pro- 
fesores sacerdotes o religiosos y, 
subsidiariamente, por profesores 
seglares nombrados por la Auto- 
ridad civil competente a propue- 
sta del Ordinario diocesano. 

Cuando se trate de Escuelas 
o Centros Militares, la propue- 


tera al Vicario Generale Ca- 
strense. 

4. Di comune accordo tra le 
Autorità ecclesiastiche e civili sa- 
ranno organizzate, per tutto il 
territorio nazionale, speciali pro- 
ve al fine di accertare la suffi- 
cienza pedagogica di coloro ai 
quali dovrà essere affidato l in- 
segnamento della Religione nelle 
Università e nelle Scuole Medie 
—statali. 

I candidati all’ insegnamento in 
queste ultime scuole, che non sia- 
no in possesso di gradi accademici 
maggiori in Scienze Sacre (Lau- 
rea o Licenza o l'equivalente nel- 
Y' Ordine se si tratta di Religiosi), 
dovranno sottoporsi anche a spe- 
ciali esami che accertino la loro 
sufficienza scientifica. 


Le Commissioni esaminatrici per 
entrambe le prove saranno com- 
poste da cinque membri, tre dei 
quali ecclesiastici, e ad uno di 
questi spetterà la presidenza. 

5. L'insegnamento della Reli- 
gione nelle Università e nei cen- 
tri assimilati sarà impartito da 
ecclesiastici in possesso del grado 
accademico di Dottore, conseguito 
presso una Università ecclesiasti- 
ca, o dell'equivalente nell' Ordine 
se trattasi di religiosi. Superate 
le prove di capacità pedagogica, 
la loro nomina sarà fatta su pro- 
posta dell' Ordinario diocesano. 


6. I professori di Religione, 
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sta corresponderá al Vicario Ge- 
neral Castrense. 

4. La Autoridad civil y la ecle- 
siástica, de común acuerdo, or- 
ganizarán para todo el territo- 
rio nacional pruebas especiales 
de suficiencia pedagógica para 
aquellos a quienes deba ser con- 
fiada la enseñanza de la Reli- 
gión en las Universidades y en 


los centros estatales de  Ense- 
fianza Media. 
Los candidatos para estos 


ültimos centros, que no estén 
en posesión de grados acadé- 
micos mayores en las Ciencias 
Sagradas (Doctores o Licencia- 
dos o el equivalente en su Or- 
den si se trata de religiosos), de- 
berán someterse también a espe- 
ciales pruebas de suficiencia cien- 
tífica. 

Los Tribunales examinadores 
para ambas pruebas estarán com- 
puestos por cinco miembros, tres 
de ellos eclesiásticos, uno de los 
cuales ocupará la presidencia. 

5. La enseñanza de la Religión 
en las Universidades y en los 
centros a ella asimilados se dará 
por eclesiásticos en posesión de 
grado académico de Doctor, ob- 
tenido en una Universidad ecle- 
siástica, o del equivalente en su 
Orden, si se tratase de religiosos. 
Una vez realizadas las pruebas de 
capacidad pedagógica, su nom- 
bramiento se hará a propuesta 
del Ordinario diocesano. 

6. Los profesores de Religión 
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nominati conforme a quanto di- 
sposto nei numeri 3,4 e 5 del pre- 
sente articolo, godranno degli 
stessi diritti degli altri docenti e 
faranno parte del Corpo insegnan- 
te del centro di cui si tratti. 


Essi dovranno essere rimossi 
quando lo richieda 1° Ordinario 
diocesano per alcuno dei motivi 
contenuti nel succitato can. 1381 
'$ 3 del Codice di Diritto Canonico. 


L’ Ordinario diocesano dovrà 
essere previamente sentito quan- 
do la rimozione di un professore 
di Religione fosse considerata ne- 
cessaria dall’ Autorità scolastica 
competente per motivi di ordine 
pedagogico o disciplinare. 

7. I professori di Religione nelle 
scuole non statali dovranno es- 
sere muniti di uno speciale cer- 
tificato di idoneità rilasciato dal- 
l’ Ordinario propio. 

La revoca di tale certificato 
riva senz’ altro l' incaricato del- 
p capacità di ‘impartire 1' linse- 
gnaamento religioso. 


8. I programmi di Religione per 
le scuole sia statali che non sta- 
tali saranno fissati d'accordo con 
la competente Autorità ecclesia- 
stica. 


Per l'insegnamento della Reli- 
gione non potranno essere adot- 
tati se non libri di testo ap- 
provati dall Autorità 
stica. 


ecclesia- 


nombrados conforme a lo dispue- 
sto en los nümeros 3, 4 y 5 del 
presente artículo, gozarán de los 
mismos derechos que los otros 
profesores y formarán parte del 
Claustro del centro de que se 
trate. 

Serán removidos cuando lo re- 
quiera el Ordinario diocesano por 
alguno de los motivos contenidos. 
en el citado cánon 1381 pár- 
rafo 39 del Código de Derecho 
Canónico. 

El Ordinario diocesano deberá 
ser previamente oído cuando la 
remoción de un profesor de Re- | 
ligión fuese considerada necesa- 
ria por la Autoridad académica 
competente por motivos de orden 
pedagógico o de disciplina. 

7. Los profesores de Religión 
en las escuelas no estatales debe- 
rán poseer un especial certifi- 
cado de idoneidad expedido por 
el Ordinario propio. 

La revocación de tal certifi- 
cado les priva, sin más, de la 
capacidad para la enseñanza re- 
ligiosa. 


8. Los programas de Religión 
para las escuelas, tanto estatales 
como no estatales, serán fijados 
de acuerdo con la competente Au- 
toridad eclesiástica. 


Para la enseñanza de la Reli- 
gión, no podrán ser adoptados 
más libros de texto que los apro- 
bados por la Autoridad eclesiá- 
stica. | 


Articolo XXVIII 


.1. Le Università dello Stato, 
d'aecordo con la competente Au- 
torità ecclesiastica, potranno or- 
ganizzare Corsi sistematici, spe- 
cialmente di Filosofia Scolastica, 
Sacra Teologia e Diritto Canonico, 
| con programmi e libri di testo 
approvati dalla medesima Auto- 
rità ecclesiastica. 

Potranno insegnare in tali Cor- 
.Si professori sacerdoti, religiosi, 
o secolari i quali siano in possesso 
di gradi accademici maggiori con- 
seguiti presso una Università ec- 
clesiastica, o di titoli equivalenti 
ottenuti, dai religiosi, nel proprio 
Ordine, e siano muniti del « Nul- 
la Osta» dell Ordinario dioce- 
sano. 

2. Le Autorità ecclesiastiche per- 
metteranno che in qualcuna delle 
Università da loro dipendenti stu- 
denti secolari si iscrivano alle Fa- 
coltà Superiori di Sacra Teologia, 
Filosofia, Diritto Canonico, Sto- 
ria Ecclesiastica, ecc, ne frequen- 
tino i corsi — tranne quelli che 
per loro natura siano riservati 
esclusivamente agli studenti ec- 
clesiastici — e vi conseguano i 
rispettivi titoli accademici. 


à Articolo XXIX 


Lo Stato curerà che nellé sue 
istituzioni e servizi di formazione 


Articulo XXVIII 


1. Las Universidades del Esta- 
do de acuerdo con la competente 
Autoridad eclesiástica, podrán or- 
ganizar Cursos sistemáticos, espe- 
cialmente de Filosofía, Escolá- 
stica, Sagrada Teología y De- 
recho Canónico, con programas 
y libros de texto aprobados por 
la misma Autoridad eclesiástica. 

Podrán enseñar en estos Cur- 
sos profesores, sacerdotes, reli- 
giosos, o seglares que posean gra- 
dos académicos mayores otorga- 
dos por una Universidad ecle- 
siástica, o titulos equivalentes 
obtenidos en su propia Orden, 
si se trata de religiosos, y que 
estén en posesión del «Nihil 
Obstat » del Ordinario diocesano. 

2. Las Autoridades eclesiásti- 
cas permitirán que, en algunas 
de las Universidades dependien- 
tes de ellas, se matriculen los 
estudiantes seglares en las Facul- 
tades Superiores de Sagrada Teo- 
logía, Filosofía, Derecho Canó- 
nico, Historia Eclesiástica, etc., 
asistan a sus cursos —-salvo a 
aquellos que por su índole estén 
reservados exclusivamente a los 
estudiantes eclesiásticos — y en 
ellas alcancen los respectivos tí- 
tulos académicos. 


Artículo XXIX 


El Estado cuidará. de que en 
las instituciones y servicios de 
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della pubblica opinione, in parti- 
colare nei programmi della ra- 
dio e della televisione, sia dato 
dato un conveniente posto alla 
esposizione e difesa delle verità 
religiose, per mezzo di sacerdoti 
e religiosi designati d'accordo con 
il rispettivo Ordinario. 


Articolo XXX 


1. Le Università ecclesiasti- 
che, i Seminari e le altre Istitu- 
zioni cattoliche per la formazione 
e la cultura dei chierici e dei reli- 
giosi continueranno a dipendere 
esclusivamente dall' Autorità ec- 
clesiastica e godranno del rico- 
noscimento e della garanzia dello 
Stato. 

Continueranno ad essere in vi- 
gore le norme convenute nell' Ac- 
cordo dell’ 8 Dicembre 1946 cir- 
ca i Seminari e le Università di 
studi ecclesiastici. 

Lo Stato procurerà di aiutare 
economicamente, nella misura pos- 
sibile, le case di formazione degli 
Ordini e delle Congregazioni reli- 
giose, specialmente quelle di carat- 
tere missionario. 


2. I gradi accademici maggiori 
in Scienze ecclesiastiche, confe- 
riti sia a chierici che a laici, dalle 
Facoltà approvate dalla Santa 
Sede, saranno riconosciuti, a tut- 
ti gli effetti, dallo Stato spa- 
gnuolo. 
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formación de la opinión pübli- 
ca, en particular en los progra- 
mas de radiodifusión y televi- 
sión, se dé el conveniente puesto 
a la exposición y defensa de la 
verdad religiosa por medio de 
sacerdotes y religiosos designa- 
dos de acuerdo con el respectivo 
Ordinario. 


Artículo XXX 


1. Las Universidades eclesiá- 
sticas, los Seminarios y las de- 
más Instituciones católicas pa- 
ra la formación y la cultura de 
los clérigos y religiosos, conti- 
nuarán dependiendo exclusiva- 
mente de la Autoridad eclesiá- 
stica y gozarán del reconoci- 
miento y garantía del Estado. 

Seguirán en vigor las normas 
del Acuerdo de 8 Diciembre 
de 1946 en todo lo que concierne 
a los Seminarios y Universida- 
des de estudios eclesiásticos. 

El Estado procurará ayudar 
economicamente, en la medida 
de lo posible, a las casas de for- 
mación de las Ordenes y Con- 
gregaciones religiosas,  especial- 
mente a aquellas de caracter mi- 
sional. 

2. Los grados mayores en Cien- 
cias eclesiásticas conferidos a clé- 
rigos o a seglares, por las Facul- 
tades aprobadas por la Santa 
Sede, serán reconocidos, a todos 


los efectos, por el Estado espa- 
ñol. 


— pendenti 
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3. Tali gradi mggiori in scien- 
ze ecclesiastiche, saranno consi- 
derati titoli sufficieni per l’ inse- 
gnamento, in qualità di pro- 
fessori titolari, delle materie 
della Sezione di Lettere negli 
istituti di Istruzione Media di- 
dall’ Autorità ecclesia- 
stica. 


Articolo XXXI 


1. La Chiesa potrà liberamente 
esercitare il diritto che lecompete, 
secondo il can. 1375 del Codice 
di Diritto Canonico, di organiz- 
zare e dirigre scuole pubbliche 
di qualsiasi ordine e grado, an- 
che per laici. 

Per quel che riguarda le dispo- 
sizioni civili relative alriconosci- 
mento, agli effetti civili, degli 
studi in esse compiuti, lo Stato 
procederà di aecordo con la com- 
petente Autorità ecclesiastica. 


2. La Chiesa potrà fondare Col- 
legi Maggiori e Residenze, ascritti 
al rispettivo distretto universi- 
tario, i quali godranno dei bene- 
fici previsti dalla legge per simili 
istituzioni 


Articolo XXXII 


1. L'assistenza religiosa alle 
Forze Armate continuerà ad es- 
sere regolata dall'apposito Ac- 
cordo del 5 Agosto 1950. 
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3. Dichos grados mayores en 
Ciencias eclesiásticas, serán con- 
siderados título suficiente para 
la ensefianza, en calidad de pro- 
fesor titular, de las disciplinas de 
la Sección de Letras en los cen- 
tros de Ensefíanza Media depen- 
dientes de la Autoridad eclesiá- 
stica. 


Artículo XXXI 


1. La Iglesia podrá libremente 
ejercer el derecho que le com- 
pete, segün el cánon 1375 del 
Código de Derecho Canónico, de 
organizar y dirigir escuelas pú- 
blicas de cualquier orden y 
grado, incluso para seglares. 

En lo que se refiere a las dispo- 
siciones civiles relativas al re- 
conocimiento, a efectos civiles, de 
los estudios que en ellas se rea- 
licen, el Estado procederá de 
acuerdo con la competente Auto- 
ridad eclesiástica. 

2. La Iglesia podrá fundar Cole- 
gios Mayores o Residencias, ad- 
scritos a los respectivos distri- 
tos universitarios, los cuales go- 
zarán de los beneficios previstos 
por las leyes para tales institu- 
ciones. 


Artículo XXXII 


1. La asistencia religiosa a las 
Fuerzas Armadas seguirá regu- 
landa conforme al Acuerdo del 
5 de Agosto de 1950. 


AN 
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2. Gli Ordinari diocesani, con- 
sapevoli della necessita che sia 
assicurata una adeguata assistenza 
spirituale a quanti prestano ser- 
vizio sotto le armi, considereran- 
no parte del loro dovere pastorale 
provvedere il Vicariato Castren- 
se di un numero sufficiente di 
sacerdoti zelanti e ben preparati 
per adempiere degnamente l’ im- 
portante e delicata missione. 


Articolo XXXIII 


Lo Stato, d'accordo con la com- 
petente autorità, ecclesiastica, 
provvederà anche negli ospedali, 
sanatori, penitenziari, orfanotrofi 
e centri simili siano assicurate la 
conveniente assistenza religiosa ai 
ricoverati e la formazione reli- 
giosa del personale addetto alle 
istituzioni stesse. 


Altrettanto procurerà che sia 
fatto anche negli analoghi isti- 
tuti di carattere privato. 


Articolo XXXIV 


Le Associazioni dell’ Azione 
Cattolica Spagnuola potranno li- 
beramente svolgere il loro apo- 
stolato, alla immediata  dipen- 
denza della Gerarchia ecclesia- 
stica, mantenendosi, per quanto 


Si riferisce ad attività di altro 
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2. Los Ordinarios diocesanos, 
conscientes de la necesidad de 
asegurar una adecuada asisten- 
cia espiritual a todos los que pre- 
stan servicio bajo las armas, con- 
siderarán como parte de su deber 
pastoral proveer al Vicariato Ca- 
strense de un nümero suficiente 
de sacerdotes celosos y bien pre- 
parados para cumplir dignamente . 
su importante y delicada misión. 


Artículo XXXIII 


El Estado, de acuerdo con la 
competente Autoridad eclesiásti- 
ca, proveerá lo necessario para 
que en los hospitales, sana- 
torios, establecimientos peniten- 
ciarios, orfanatos y centros si- 
milares, se asegure la conveniente 
asistencia religiosa a los acogidos, 
y para que se cuide la forma- 
ción religiosa del personal ad- 
scrito a dichas instituciones. 

Igualmente procurarà el Estado 
que sé observen estas normas en 
los establecimientos análogos de 
carácter privado. 


Artículo XXXIV 


Las Asociaciones de la Acción 
Católica Española podrán desen- 
volver libremente su apostolado, 
bajo la inmediata dependencia de 
la Jerarquía eclesiástica, mante- 
niéndose, por lo que se refiere 
a actividades de otro género, 
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| genere, nell’ambito della legisla- 


zione generale dello Stato. 
Articolo XXXV 


1. La Santa Sede e il Governo 


 Spagnuolo procederanno di co- 


mune accordo a risolvere le dif- 
ficoltà o i dubbi che potessero 
sorgere circa l'interpretazione o 
l'applicazione di qualche dispo- 


sizione del presente Concordato, 


ispirandosi ai principii che lo in- 
formano. 

2. Le materie relative a persone 
e cose ecclesiastiche, delle quali 
non si e trattato negli articoli 
precedenti, saranno regolate se- 
condo il Diritto Canonico vi- 


gente. 
Articolo X XXVI 


1. Il presente Concordato, i cui 
testi in lingua italiana e spa- 
gnuola fanno ugualmente fede, 
entrerà in vigore allo scambio de- 
gli strumenti di ratifica, il quale 
dovrà avvenire entro il termine 
di due mesi dalla firma. 


2. Con l'entrata in vigore di 


questo Concordato si intendono : 


abrogate tutte le disposizioni con- 
tenute in Leggi, Decreti, Ordi- 
nanze e Regolamenti che, in qual- 
siasi maniera, siano in opposi- 
zione con quanto in esso si sta- 
bilisce. 

Lo Stato spagnuolo emanera, 


en el ámbito de la legislación 
general del Estado. 


Artículo XXXV 


1. La. Santa Sede y el Gobier- 
no español procederán de común 
acuerdo en la resolución de las 
dudas o dificultades que pudie- 
ran surgir en la interpretación 
o aplicación de cualquier cláu- 
sula del presente Concordato, 


inspirándose para ello en los 


principios. que lo informan. 

2. Las materias relativas a per- 
sonas y cosas eclesiásticas de 
las cuales no se ha tratado en 
los artículos precedentes serán 
reguladas según el Derecho Ca- 
nónico vigente. 


Artículo XXXVI 


1. El presente Concordato, cu- 
yos textos en lengua española 
e italiana hacen fe por igual, en- 
trará en vigor desde el momento 
del canje de los instrumentos 
de ratificación, el cual deberá 
verificarse en el término de los 
dos meses subsiguientes a la firma. 

2. Con la entrada en vigor de 
este Concordato, se entienden de- 
rogadas todas las disposiciones 
contenidas en Leyes, Decretos, 
Ordenes y Reglamentos que, en 
cualquier forma, se opongan a 
lo que en él se establece. 


El Estado español promulga- 
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entro lo spazio di un anno, le 
disposizioni di diritto interno che 
fossero necessarie per l'esecuzione 
di questo Concordato. 


In fede di che i Plenipotenzia- 
ri firmano il presente Concor- 
dato. 


Fatto in doppio originale. 


Città del Vaticano, 27 Ago- 
sto 1953. 


LNS. 


DomENICO TARDINI 


PROTOCOLLO FINALE 


Al momento di procedere alla 
firma del Concordato oggi con- 
chiuso fra la Santa Sede e la Spa- 
gna i sottoscritti Plenipotenziari, 
dovutamente autorizzati, hanno 
fatto le seguenti concordi dichia- 
razioni, che formeranno parte in- 
tegrante del Concordato medesi- 
mo: 


Circa l'articolo I 


Nel territorio nazionale conti- 
nuerà ad essere in vigore quanto 
stabilito nell'art. 6 del « Fuero 
de los Españoles » 
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ra, en el plazo de un afio, las 


disposiciones de derecho inter- 


no que sean necesarias para la 
ejecución de este Concordato. 


En fe de lo cual, los Pleni- 
potenciarios firman el presente 
Concordato. 


Hecho en doble original. 


Ciudad del Vaticano, 27 de 
Agosto de 1953. 


L. ES. 


ALBERTO MARTÍN ARTAJO 


I PN 


FERNANDO MARIA CASTIELLA Y 
MAIZ 


PROTOCOLO FINAL 


En el momento de proceder a la 
firma del Concordato que hoy 
se concluye entre la Santa Sede 
y España, los Plenipotenciarios 
que suscriben han hecho, de co- 
mún acuerdo, las siguientes de- 
claraciones que formarán parte 
integrante del mismo  Concor- 
dato : 


En relación con el artículo I 


En el territorio nacional seguirà 
en vigor lo establecido en el ar- 
tículo 6 del « Fuero de los Espa- 
fioles ». 


Per quanto si riferisce alla 


— tolleranza dei culti non cattolici 


nei territori di sovranità spagnuo- 

la in Africa continuerà a mante- 
 mersi lo «statu quo» osservato 
fino ad ora. 


Circa l'articolo II 


Le Autorità ecclesiastiche go- 
dranno dell'appoggio dello Stato 
nello svolgimento della loro atti- 
vità, e, al riguardo, continuerà 
ad essere in vigore quanto sta- 
bilito nell'art. 3 del Concordato 
del 1851. 


Circa l'articolo XXIII 


A) Ai fini del riconoscimento 
degli effetti civili ai matrimoni 
canonici da parte dello Stato, 
sarà sufficiente che l'atto di 
matrimonio venga trascritto ne- 
gli appositi Registri civili. 

Tale trascrizione continuerà ad 
effettuarsi come al presente. Re- 
stano peró convenuti i seguenti 
punti : 


1. In nessun caso la presenza 
del funzionario statale alla cele- 
brazione del matrimonio cano- 
nico sarà ritenuta condizione ne- 
cessaria affinchè a questo ven- 
gano riconosciuti gli effetti civili. 

2. La trascrizione di un matri- 
monio canonico, che non sia stato 
annotato nei Registri civili su- 
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Por lo que se refiere a la tole- 
rancia de los cultos no católicos, 
en los territorios de soberanía 
española en Africa continuará ri- 
giendo el «statu quo» observa- 
do hasta ahora. 


En relación con el artículo II 


Las Autoridades eclesiásticas 
gozarán del apoyo del Estado en 
el desenvolvimiento de su acti- 
vidad, y, al respecto, seguirá ri- 
giendo lo establecido en el artí- 
culo 3 del Concordato de 1851. 


En relación con el artículo XXIII 


A) Para el reconocimiento, por 
parte del Estado, de los efectos 
civiles del matrimonio canónico, 
será suficiente que el acta del 
matrimonio sea transcrita en el 
Registro civil correspondiente. 

Esta transcripción se seguirá 
llevando a cabo como en el mo- 
mento presente. No obstante, que- 
dan convenidos los siguientes ex- 
tremos : 


1. En ningün caso la presencia 
del funcionario del Estado en la 
celebración del matrimonio canó- 
nico será considerada condición 
necesaria para el reconocimiento 
de sus efectos civiles. 

2. La inscripción de un matri- 
monio canónico que no haya sido 
anotado en el Registro inmedia- 
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bito dopo la sua celebrazione, po- 
trà sempre essere effettuata a 
richiesta di qualsivoglia delle par- 
ti e di chiunque vi abbia un inte- 
resse legittimo. 


Sarà sufficiente, a tal fine, che 
sia presentata all’ Ufficio civile 
competente copia autentica del- 
latto di matrimonio, rilasciata 
dal Parroco nella cui Parrocchia 
il matrimonio fu celebrato. 


Dell’avvenuta trascrizione sarà 
data comunicazione al Parroco 
competente, dall’ incaricato del 
Registro civile. 


3. Non.sarà ostacolo alla tra- 
scrizione la morte di uno o di 
entrambi i coniugi. 


4. Gli effetti civili di un matri- 
monio debitamente trascritto si 
intendono sempre decorrenti dal- 
la data nella quale è avvenuta 
la celebrazione canonica del ma- 
trimonio medesimo. Tuttavia, qua- 
lora la trascrizione sia richiesta 
trascorsi i cinque giorni dalla ce- 
lebrazione, essa non pregiudica 
i diritti legittimamente acquisiti 
dai terzi. 


B) Le norme civili riguardanti 
il matrimonio dei figli sia mino- 
renni che maggiorenni, saranno 
armonizzate con quanto disposto 


tamente después de su celebra- 
ción, podrá siempre efectuarse a 
requerimiento de cualquiera de 
las partes o de quien tenga un 
interés legitimo en ella. 


A tal fin, será suficiente la 
presentación en las oficinas de 
Registro civil de una copia au- 
téntica del acta de matrimonio 
extendida por el Párroco en cuya 
Parroquia aquel se haya cele- 
brado. 

La citada inscripción será co- 
municada al Párroco competente 
por el encargado del Registro 
civil. : 


3. La muerte de uno o de am- 
bos cónyuges no será obstáculo 
para efectuar dicha inscripción. 


4. Se entiende que los efectos 
civiles de un matrimonio debi- 
damente transcrito regirán a par- 
tir de la fecha de la celebración 
canónica de dicho matrimonio. 
Sin embargo, cuando la inscrip- 
ción del matrimonio sea solicitada 
una vez transcurridos los cinco ` 
días de su celebración, dicha in- 
scripción no perjudicará los dere- 
chos adquiridos, legítimamente, 
por terceras personas. 


B) Las normas civiles referen- 
tes al matrimonio de los hijos, 
tanto menores como mayores, 
serán puestas en armonía con 
lo que disponen los cánones 1034 


lei canoni 1034 e 1035 del Codice 
Diritto Canonico. È 


.. C) In materia di riconoscimento 
li matrimonio misto tra persone 
'attoliche ed acattoliche, lo Stato 
"monizzerà la propria legisla- 
one con il Diritto Canonico. 


- D) Nella regolamentazione giu- 
idica del matrimonio per i non 
dattezzati non saranno stabiliti 
mpedimenti opposti alla Legge 


3 y 
aturale. 
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— La concessione di cui al n. 2 
di questo articolo si intende con- 
dizionata all'impegno del Go- 
verno Spagnuolo di provvedere al 
sostentamento dei due  Uditori 
della Sacra Romana Rota. 

E E 2 


«Circa l'articolo XXXII 
| L'articolo VII dell’ Accordo 
del 5 Agosto 1950 circa la giuri- 
sdizione castrense e l'assistenza 
'eligiosa alle Forze Armate viene 
nodificato come segue : 


di 


«La jurisdicción del Vicario 
General Castrense y de los Ca- 
pellanes es personal; se extiende 
a todos los militares de Tierra, 


1954. — Ephemerides iuris canonici. 
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y 1035 del Código de Derecho 
Canónico. 


C) En materia de reconoci- 
miento de matrimonio mixto 
entre personas católicas y no ca- 
tólicas, el Estado pondrá en ar- 
monía su propia legislación con 
el Derecho Canónico. 


D) En la reglamentación ju- 
rídica del matrimonio para los 
no bautizados, no se estable- 
cerán impedimentos opuestos a 
la Ley natural. 


En relación con el artículo XXV 


La concesión a que se refiere 
el apartado nümero 2 del pre- 
sente artículo se entiende condi- 
cionada al compromiso por parte 
del Gobierno español de proveer 
al sostenimiento de los dos Au- 
ditores de la Sagrada Rota Ro- 
mana. 


En relacíon con el artículo XXXII 


El artículo VII del Acuerdo de 
5 de Agosto de 1950 sobre la ju- 
risdicción castrense y asistencia 
religiosa de las Fuerzas Arma- 
das queda modificado en la si- 
guiente forma: 


«La jurisdicción del Vicario 
General Castrense y de los Ca- 
pellanes es personal; se. extien- 
de a todos los militares de Tierra, 
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Mar y Aire en situación e ser- 
vicio activo (esto es bajo las ar- 
mas) a sus esposas e hijos, cuando 
vivan en su. compañía, a los 
álumnos de las Academias y de 


las Escuelas Militares y a todos 


los fieles de ambos sexos, ya 
seglares ya religiosos, que pre- 
sten servicio establemente, bajo 
cualquier concepto, en el ejér- 
cito, con tal de que residan habi- 


tualmente en los cuarteles o en 


los lugares reservados a los sol- 
dados. 


La misma jurisdicción se extien- 
de también a los miembros del 
Cuerpo de la Guardia Civil y de 
la Policia Armada así como. a 
sus familiares, en los mismos tér- 
minos en que se expresa el pár- 
rafo anterior ». 


Citta del Vaticano, 27 Ago- 
sto 1953 


L.9& S. 


DOMENICO TARDINI 


‘presten 


Mar y Aire en situación de ser: 
vicio activo (esto es bajo le 
armas) a sus esposas e hijos 
cuando vivan en su compañía, 
a los alumnos de las Academias 
y de las Escuelas Militares y a 
todos los fieles de ambos sexos, 
ya seglares ya religiosos, qué 
servicio establemente. 
bajo cualquier concepto, en el 
ejército, con tal de que residan 
habitualmente en los cuarteles 0 
en los lugares reservados a los 
soldados. y È 


La misma jurisdicción se ex- 
tiende también a los miembros del 
Cuerpo de la Guardia Civil y 
de la Policia Armada así como 
a sus familiares, en los mismos 
términos en que se expresa el 
párrafo anterior ». 

Ciudad del Vaticano, 27 da 
Agosto de 1953. 


L. E S. 
ALBERTO MARTIN ARTAJO . 


b RS. 


FERNANDO MARIA CASTIELLA 
! MAIZ 
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CONSTITUTIO APOSTOLICA 
È 


SE | (BASILICAE S. URBIS MARIAE MAIORIS) 


| CERTAE STATUUNTUR NORMAE AB HISPANICA NATIONE ET A CANONICO- 


PIUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


| Hispaniarum fidelitas erga catholicam religionem et Apostolicam 
. hanc Sedem, itemque pietas erga Beatam Virginem Mariam maxima 
laude dignas edidere significationes per saecula, innumerisque fere con- 
firmantur monumentis. Inter quae sane praestat constans illa atque 


De 


sa 

A 

AT 
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Romae exstans, qua, saeculorum decursu, nobilis Hispaniensis Natio- 
nis Principes sese affectos semper ostenderunt. 

Quam profecto egregiam pietatem ac regiam liberalitatem praecla- 
rissime testatur in eadem patriarchali Basilica Sanctae Mariae Maioris 
pium opus ad mentem ac vota Philippi IV Regis sollemniter constitu- 
— tum die septimo mensis Octobris, anno millesimo sescentesimo quadra- 
gesimo septimo ab Innocentio X, Decessore Nostro, per Constitutio- 
nem Apostolicam Sacri Apostolatus. 

Huius pii operis gratia, Sedes episcopales Catanensis et Mazarien- 
sis, quae tunc temporis sub Philippi IV dicione et imperio erant, offi- 
cium in se recipiebant prima solvendi quotannis duo milia scutorum 
et ducenta, ex moneta Regni Siciliae, altera vero mille octingenta, 
quae Collegio Canonicorum Liberiani templi emolumento cederent, 
Beneficiariis, Clericis, iisque denique omnibus qui ad altare ministra- 
rent, iuxta normas et modum quae eadem Apostolica Constitutione 
continerentur. Collegio vero Canonicorum illud oneris iniungebatur, 
ut ter sacra facienda curarent: primum scilicet in die festo Nativi- 
tatis Beatae Mariae Virginis, alterum in die octavo a Commemora- 
tione omnium defunctorum, tertium denique die vicesimo tertio men- 


* A.A.S., XXXXVI (28 Maii 1954), 193-197. 


_munifica propensio in primarium Deiparae Mariae Virginis templum, ` 
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sis Ianuarii, S. Ildefonso dicato ; quibus sacris sive regi sive cunctae 
Hispanorum Genti favores summi Dei impetrarentur. 

Quae tamen pacta varios habuere casus, praesertim postquam Ul- 
traiectenses conventiones, anno millesimo septingentesimo decimo 
tertio initae, ab Hispanis Siciliae regimen eripuerunt. Quibus enim Prin- 
cipibus ea obtigerat administranda, ii contenderunt ad se pertinere 
sicut onera ita et emolumenta, quae ex bonis dioecesium Catanensis et 
Mazariensis provenirent quaeque Basilicae S. Mariae Maioris danda 
essent. 

Hinc frequentes et laboriosae pactiones inter Apostolicam Sedem : 
et Reges ac Principes factae sunt rei dirimendae causa, donec, Sicilia 
cum Regno Italico coniuncta, dioeceses, de quibus mentio facta, prae- 
scriptam in Constitutione Apostolica Sacri Apostolatus summam apud 
illud aerarii officium solvere coactae sunt, quod vulgo « Economato dei 
benefici vacanti» appellabant. 

Cum tamen ex commate vicesimo octavo tractationis die undecimo 
mensis Februarii, anno millesimo nongentesimo undetricesimo inter 
Sanctam.Sedem et Regnum Italicum regia iura abolita essent, quae in 
beneficia sive maiora sive minora Reges habebant, itemque in provin- 
ciis utriusque Siciliae onera abolita quae annuam tertiam beneficio- 
rum ecclesiasticorum partem gravarent, Collegium Canonicorum ad 
S. Mariae Maioris enixe flagitavit ut quae pecuniarum summa ex Con- 
stitutione Sacri Apostolatus sibi deberetur non iam aerario Regni 
Italici sed Canonicorum Collegio solveretur. Cui postulationi episco- 
pales Sedes Catanensis et Mazariensis primum concesserunt; anno 
vero millesimo nongentesimo tricesimo tertio repugnaverunt, ea prae- 
scripta negantes posse adhuc vigere quae a Philippo IV Rege et a 
Summo Pontifice Innocentio X fuissent edita et confirmata. 

Anno igitur millesimo nongentesimo tricesimo quarto eaedem dioe- 
ceses veniam petierunt Collegium Canonicorum in iudicium arces- 
sendi apud Tribunal S.R. Rotae, ad praescriptum canonis 1577, $ 2, 
n. 2 Codicis Iuris Canonici; ea ferme mente ut iudicum sententia de- 
clararetur : « Mensae sive Catanensis sive Mazariensis non tenentur sol- 
vere pensiones a Summo Pontifice Innocentio X impositas super red- 
ditibus utriusque mensae ». 

Cuius tamen Tribunalis cum auctoritas vindicandae rei iuxta ea 
quae in eadem Constitutione continentur, in dubium vocata esset, 
Nos, Consilium quorundam egregiae prudentiae virorum constitui- 
mus qui rem dirimerent, iisque omnes potestates ad id necessarias 
tribuimus. Cui Consilio dilectum Filium Nostrum S. R. E. Cardina- 
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" i 
h. 


, 


lem Maximum Massimi praefecimus eique venerabiles Fratres Nostros 

S. R. E. Cardinales Eugenium Tisserant et Iosephum Bruno socios 

dedimus, dilecto Filio Dino Staffa munere a secretis demandato. 
Interea, controversia nondum composita, excellentissimus vir Ioa- 


chim Ruiz-Giménez, apud hanc Apostolicam Sedem Hispani populi 
- Legatus, Nobis aperuit optare et velle eos, qui Hispanae Genti praes- 
— sent, dissidium adimere et componere, nulla iudicum exquisita sen- 


- tentia. Immo rationes indicavit, quibus aditus pateret ad eas tracta- 


tiones, quae ab eius successore excellentissimo viro Ferdinando Maria 
Castiella initae, ad felicem exitum postea adductae fuerunt. 
Itaque in primis haec quae sequuntur utrimque declarantur: pe- 


rillustris ac valde honorabilis vir Franciscus Franco et Bahamonde, 


Nationis Hispanicae supremus Moderator, onera, quae infra scribun- 


- tur, cunctae suae Gentis nomine suscipiens, vult eam pietatem ac libe- 
- ralitatem persequi, quas Hispanus populus Deiparae Virgini numquam 


praeterito tempore non exhibuerit. Item est huic Apostolicae Sedi ac- 
ceptum et gratum quod tam nobilis Natio vult suae pietatis vincula 
confirmare, quam in maximum templum Beatae Mariae Virginis, quod 
in Urbe, in ipso scilicet catholici orbis centro, exstat, semper ostendit. 

Convenit vero inter hanc Apostolicam Sedem et Hispanicae Natio- 
nis Moderatorem onera mutuo suscepta praesenti Constitutione sanciri, 
quam in locum Constitutionis Sacri Apostolatus, ab Innocentio X, De- 
cessore Nostro, datae, suffici ad omnes iuris effectus ; ita ut nemo 
propter eandem Constitutionem quidquid in posterum sibi vindicare 


possit. 
Eiusmodi vero onera, invicem suscepta, ea sunt quae sequuntur : 
1. — Sedes Apostolica primum decernit ut Nationis Hispanicae Mo- 


derator Protocanonicus Liberiani templi habeatur, cui honores seu 
privilegia iuxta traditum morem sint tribuenda, cum sacrarum cae- 
remoniarum sollemnia peragantur. Qui honores, si idem absit, eius 
legato debentur, inter tria sacra facienda, quae tertio commate huius 
Conventionis praescribuntur. 

2. — Concedit deinde Apostolica Sedes ut unus e Canonicis templi 
S. Mariae Maioris sit semper natione Hispanus ; qui ex eo die eligi in- 
cipiet quo aliquod ex Canonicorum beneficiis primum vacaverit. 
Hunc canonicum Apostolica Sedes libere eliget, eo tamen pacto ut, 
antequam certus Canonicus declaretur, eius nomen secreto iis aperiat 
qui Hispanicae Nationi praesunt, ut cognoscat num ipsi aliquamiustam 
causam habeant huic electioni opponendam. Huius Canonici, qui ea- 
dem emolumenta percipiet ac ceteri Canonici, erit Sanctae Sedi indi- 
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care num in eroganda ac distribuenda pecunia, quam Hispanica 


Natio largiatur, aliter actum sit ac Apostolica Sedes, ad normam se- | 


quentis commatis quarti, statuerit. 
3. — Cavet tertium haee Sancta Sedes sua auctoritate ut singulis 
annis in Basilica Liberiana ter sacra Canonici faciant: quorum pri- 


mum in die festo Beatae Mariae Virginis Caelo receptae, alterum in - 


festo Immaculatae Conceptionis eiusdem Beatae Mariae Virginis; 


tertium denique in festo S. Ferdinandi, qui fuit Hispanorum Rex, | 


cum Hispanicae Genti tum qure eius Moderatori felicitatis impe- 
trandae gratia. 
L^ 4. — Spondet invicem Hispanica Civitas se esse quotes Kalendis 


Ianuariis, octo milia aureorum nummorum persoluturam, qui eorum | 
lingua «pesetae» dicuntur. Cuius summae definiet haec una Apo- 


stolica Sedes quaenam cotidianarum et ordinariarum distributio- | 


num pars cedat Canonicis, Beneficiariis et Clericis Beneficiariis ; 


quaenam distributionum extraordinariarum pars sit dispensanda « in- 


ter praesentes » celebrationi trium illorum sacrorum, quorum mentio | 
est in commate tertio; quaenam denique pars impendenda sit in tria - 
eadem sacra facienda, quaenam Basilicae cedat vel cultus exercendi |. 


vel templi restaurandi causa. 
Quas pactiones, feliciter ordinatas, supremaque auctoritate No- 


stra sancitas considerantes, facere non possumus quin nobili Hispa- - 


niarum Genti et Nostram iterum propensam testemur voluntatem et 
gratulemur vehementer de declarata in Beatissimam Deiparam Vir- 
ginem pietate inque Apostolicam Sedem obsequio, simulque multis 
optemus votis ut Caelestium Regina exhibitam sibi venerationem re- 
pendat, faventem prosperitatem fidelissimae Hispanicae Nationi pro 
merito impertiens. 

Has vero Litteras nunc et in posterum efficaces esse et fore volu- 
mus; ita quidem ut quae per eas decreta sunt ab iis quorum res est 
religiose serventur atque igitur vim suam obtineant. Quarum Litte- 
rarum efficacitati nulla, cuiusvis generis, contraria praescripta of- 
ficere poterunt, cum per has Litteras iisdem derogemus omnibus. 
Quapropter si quis, quavis praeditus auctoritate, sive sciens sive in- 


sciens, contra egerit ac Nos ediximus, id prorsus irritum atque i inane i 


haberi iubemus. 


Nemini propterea haec voluntatis Nostrae documenta vel scin- 


dere vel corrumpere liceat; quin immo harum Litterarum exem- 
plis et locis, sive typis impressis sive manu exaratis, quae sigillum 
viri praeferant in ecclesiastica dignitate constituti simulque ab aliquo 


iC SEMEN 
ostra decreta in universum si quis vel spreverit vel quoquo 
'ectaverit, sciat se poenas esse subiturum lis iure statutas, 
orum. MAN iussa non fecerint. - 


Da nu ex Arce Gandulfi prope Romam, die un mensis Augusti anno 
disons nongente simo SEA NS tertio, Pontificatus Nostri quinto 


18. dies O T TARA E abs bind - 
x y 
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MOTU PROPRIO 


QUAEDAM VERBA EXPUNGUNTUR A CAN. 2319, $ 1, 10 * 


Pis TIA XQ 


Ecclesiae bonum postulat ut, quantum fieri potest, caveamus ne, 
incertis privatorum hominum de germano canonum sensu opinioni- 
bus et coniecturis, Iuris canonici stabilitas in discrimen vocetur, neve 
subtilitatibus et cavillationibus immorando, contra apertam legisla- 
toris voluntatem, legum violatoribus indulgeatur iniuste, quod ner- 
vum ecclesiasticae disciplinae disrumpit. 

Sed quidam sacrorum canonum interpretes id non satis attendentes. 
vim can. 2319, $ 1, 19 extenuarunt atque, plus aequo innixi praescrip- 
to can. 1063, $ 1 in eodem revocati, docuerunt non quodlibet matri- 
monium a catholicis initum seu attentatum coram ministro acatholico 
puniri excommunicatione Ordinario reservata. 

Itaque ne christifideles, metu poenae liberati, eiusmodi crimen 
admittere audeant, Nos, auditis E.mis ac Rev.mis Patribus Supremae 
Sacrae Congregationis S. Officii, Motu Proprio ac de plenitudine Apo- 
stolicae potestatis, decernimus atque iubemus ut a can. 2319, $ 1, 
19 expungantur verba «contra praescriptum can. 1063, $ 1». 

Mandamus autem ut hae Litterae Apostolicae, Motu Proprio datae, 
in Actis Apostolicae Sedis edantur. 

Contrariis quibuslibet non obstantibus, etsi peculiarissima mentione 
dignis. 

Datum Romae, apud S. Petrum, die XXV Decembris mensis, in festo Nativie 
tatis Domini, anno MCMLIII, Pontificatus Nostri quinto decimo. 


* 4.4.$., XXXXVI (18 Mart. 1954), 88. 


jd 
NOTIFICAZIONE e 


ene chiesto: se con la Costituzione Apostolica Christus Dominus, 
ttesa anche la relativa Istruzione del S. Offizio, sia stato revocato il 


egio, goduto da alcune chiese, di celebrare nelle ore serali della. 


igilia la prima Messa del S. Natale. 
In proposito si rende noto che tale privilegio, essendo d' indole 
iturgica, non rientra, sotto quest'aspetto, nelle clausole abolitive 
della Costituzione Christus Dominus. | 
NAR f Sacerdoti, però, che celebrano nelle predette circostanze, come. 


ig ERAN 


EAT 


Ted MUI 


* 


RA DA E 


DECRETUM 


IDE DISCIPLINA IEIUNII EUCHARISTICI IN CELEBRATIONE INSTAURATAE . 


VIGILIAE PASCHALIS. SERVANDA *. 


Cum Sacra Rituum Congregatio, decreto diei 11 Ianuarii 1952 | 
(A. A. S., vol. XXXXIV, 1952, pag. 48 sq.) facultatem celebrandi | 
instauratam vigiliam paschalem, decreto diei 9 Februarii 1951 conces- | 


«sam (A. A. S., vol. XXXXIII, 1951, pagg. 128-129), ad triennium pro- - 
rogaverit et nonnullas « Ordinationes » etiam de ieiunio eucharistico 
- addiderit (V, 18), quaesitum fuit ab aliquibus locorum Ordinariis utrum 
-supradictae « Ordinationes » in suo robore permaneant etiam post 


promulgationem Constitutionis Apostolicae «Christus Dominus », 


-diei 6 Ianuarii 1953, et Instructionis S. Officii eiusdem diei, de disci- - 


plina circa ieiunium eucharisticum servanda (A. AS VOL ACI 
1953, pagg. 15 et sq.; pagg. 47 et sq.). 
Emi ac Revihi Patres Supremae huius S. Congregationis S. Officii, 


-collatis consiliis cum S. Rituum Congregatione, in Plenario Coetu fe- 


riae IV, diei 7 Aprilis 1954, quae sequuntur decreverunt : 
N 1. Sacerdotes Missam vigiliae paschalis media nocte celebraturi, 
itemque fideles in ea communicaturi, ieiunium servare tenentur ad 


normam can. 808 et can. 858, $ 1; 


. Si Missa vigiliae, in casu quedara peculiari, iuxta n. 11, 4 « Or- 


COMUNA » S. Rituum Congregationis, ante mediam noctem cele- 


bretur, normae Constitutionis «Christus Dominus » et Instructionis 
S. Officii erunt servandae. 

Ssmus autem D. N. D. Pius, divina Providentia Pp. XII, hac 
ipsa die 7 Aprilis 1954 hoc Emorum Patrum decretum approbavit 


-atque promulgari iussit. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 7 Aprilis 1954. 


* A.A.S., XXXXVI (22 Apr. 1954), 142. 


s qui memorata delicta patraverúnt, ad normam can. 2334, 
2 et 2343, $ 2 Codicis Iuris Canonici, in excommunicationem Sedi 
3 postolicae speciali modo reservatam incurrisse atque ipso iure in- 
fames esse declarat. eoe 


Datum Romae, die 30 mensis Septembris anni 1953. 


(*) A.A.S., XXXXV (8 Oct. 1953), 618. 
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II 
DECLARATIO (*) 
DE MISSIONARIORUM EMIGRANTIUM OFFICIIS 


Ad praecavenda dubia circa Missionariorum emigrantium officia, 
de quibus in Cap. IV Constitutionis Apostolicae Exsul Familia, atque 
ad uniformem instituendam agendi rationem, Sacra Congregatio Con- 
sistorialis. 


DECLARAT 


I. — Quoad administrationem Sacramenti Confirmationis : 

Missionariis emigrantium quibus, ad normam Constitutionis Apo- 
stolicae Exsul Familia nn. 34-40, curam animarum in propria dioe- 
cesi locorum Ordinarii commiserint, competit potestas administrandi 
subditis, in articulo mortis constitutis, Sacramentum Confirmationis 
ad normam Decreti Sacrae Congregationis de disciplina Sacramen- 
torum « Spiritus Sancti munera » diei 14 Septembris 1946 (A. A. S., 
XXXVIII, pag. 349). 

Ssmus Dominus Noster Pius Divina Providentia Pp. XII hanc de- 
clarationem ratam habere dignatus est in Audientia diei 31 Augu- 
sti 1953. 


II. — Quoad adsistentiam matrimoniis : 

a) Ad nomam Constitutionis Apostolicae Exsul Familia, n. 39, 
Missionarius emigrantium, cui cura animarum concredita est, servatis. 
ceteris de iure servandis, intra fines territorii sibi praestituti, valide 
assistit matrimoniis quorum alteruter nupturientium sibi sit subditus.. 

b) Ad liceitatem quod attinet, servetur praescriptum canonis. 
C. I. C. 1097, $ 2, iuxta quem «in quolibet casu pro regula habeatur 
matrimonium coram sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa 
excuset ». 

c) De investigationibus super statu nupturientium religiose ser-. 
vetur Instructio Sacrae Congregationis de disciplina Sacramentorum 
«De normis a parocho servandis in peragendis...» edita die 29 Iu- 
nii 1941, praesertim praescriptum nn. 4 et 10 (A. A. S., XXXIII, 
pag. 297-307). 


Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis Consistorialis, die 7 Octo- 
bris 1953. 


(*) A.A.S., XXXXV (30 Nov. 1953), 758-759. 


IH 


2 ; NORMAE ET FACULTATES 


PRO SACERDOTIBUS IN SPIRITUALEM MARITIMORUM CURAM INCUMBEN- 

TIBUS NEMPE PRO CAPPELLANIS ET DIRECTORIBUS OPERIS « APOSTOLA- 
TUS MARIS) IUSSU SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PII DIVINA PROVI- 
- | DENTIA PAPAE DUODECIMI EDITAE *. 


1. Pius Pp. XI, f. r., «Opus Apostolatus Maris, ad spirituale, mo- 
rale ac sociale maritimorum commodum primo in urbe Glasguensi in 
finibus Scotorum anno mcmxx constitutum, suae benevolentiae testi- 
- monio cohonestare et Apostolicae Sedis adprobatione, die xvr1 Aprilis 
a. MGMXXII, ditare voluit; quod Opus, quum haud paucis celebratis 
| conventibus et accedente Ordinariorum suffragio longe lateque iam pa- 
- teret, ut Sacrae Congregationis Consistorialis moderamine frui ac po- 
tiri in posterum valeret, Nosmetipsi die xxx Maii a. memxLu libenter 
decrevimus» (Const. Ap. Ezsul Familia, Tit. pr., A. A. S, XLIV, 
- pag. 674). 

2. « Apud eandem Sacram Consistorialem Congregationem institu- 
tum volumus alterum coetum, seu Secretariatum Generalem Interna- 
-tionalem, ad moderandum Opus Apostolatus maris, cuius est potis- 
o simum sive spirituale sive morale commodum fovere maritimorum, 
- eorum nempe qui gubernandi aut inserviendi gratia naves conscendant, 

vel portibus addicantur maritima itinera adparaturi. 

Huius Secretariatus moderamen, uti praeses, geret Adsessor Sa- 
crae Consistorialis Congregationis, Delegatus vero ad opera de emigra- 
tione secretarii munere fungetur. 

In Secretariatum autem cooptari poterunt : 


3 
È 


TM TM 


19 Viri illi ecclesiastici qui in unaquaque dicione seu natione 
Directores huiusmodi operis ab Episcopis eliguntur ; 


20 Ceteri sacerdotes, qui, de eodem opere provehendo bene me- 
riti, digno laudis testimonio sint cohonestandi ». (Ibidem, Tit. alt., 
art. 8, $1, 82, $3: A. A. S., XLIV, pag. 695, sq.). 


* 4.4.8., XXXXVI (3 Iun. 1954), 248-252. 
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3. Legitime assumpti in officium Cappellani vel Directoris — pro. 
unaquaque Dicione seu Natione — Operis Apostolatus maris censentur 
sacerdotes, qui ab Ordinariis praesentati, a Sacra Congregatione Con- 
sistoriali, peculiari obtento Rescripto, adprobati et nominati sunt. 

4. Sacerdotibus in officium vel Cappellani vel Directoris Operis. 
Apostolatus maris legitime assumptis eadem valent, congrua congruis 
referendo, quae de Cappellanis navigantium eorumque Directoribus 
praecipiuntur in Constitutione Apostolica Exsul Familia Tit. alt., 
capite III. } 

5. In sacris peragendis et in divino Officio recitando, itinere mari- 


timo perdurante, Sacerdotes in navi versantes uti possa kalendario. 


Ecclesiae Universalis. 
6. In Canone Missae, itinere maritimo perdurante, exprimitur no- 
men Papae, reticita cuiuslibet Antistitis memoria. i 
‘7. Cappellani Apostolatus maris tenentur quoque obligatione cond 
ficiendi baptizatorum, confirmatorum et mortuorum libros, eosque | 
Directori tradendi in archivo custodiendos. 
8. De huiusmodi libris custodiendis et de authentico eorundem exem- 
plari ad Curiam trasmittendo, S. C. Consistorialis statuit : | 
1° ut authenticum exemplar librorum baptizatorum, confirmato- 
rum et mortuorum a cappellanis Apostolatus maris conscriptorum, ad - 
Curiam transmittatur dioecesis in qua Directoris officium est con- | 
stitutum ; i 
2° ut unius Directoris sit huiusmodi exemplaria a se exarata ad 
Curiam trasmittere ; 
3° ut eiusdem Directoris sit de numero eorum, qui a Cappellanis 


Apostolatus Maris confirmati sunt, vigore facultatis de qua infra sub 


n. 9, 1°, et de ratione ab iisdem tanquam ministris extraordinariis in 
munere perfungendo adhibita, quolibet anno, sub initio anni proximi 
insequentis, ad Sacram Congregationem Consistorialem et ad Ordina- 
rium memoratae dioecesis mittere relationem ; 

4° ut adamussim servatis hac de re sacrorum canonum normis, 
de actis in libris conscriptis quamprimum etiam parochus domicilii 
eorum de quibus in libris agitur a Directore certior fiat; 

29 ut Director nationalis suo utatur sigillo, habeatque tabularium 
seu archivum in quo memorati libri custodiantur una cum Sacrae Con- 
gregationis Consistorialis et Episcoporum epistolis aliisque documentis, 
necessitatis vel utilitatis causa, servandis. 


60 ut. unius Directoris sit litteras testimoniales lis quorum inte- 


È rest, dare. 


e: HI 


p. Eg. Cappellanis uds Apostolatus maris eiusdemque. Directoribus. 
de quibus supra n. 3, haec, quae infra recensentur, facultates seu pri-- 


- vilegia durante munere tribuuntur. 

19 Facultas administrandi, ad normam Decreti Sacrae Congre- 
3 gationis de disciplina Sacramentorum Spiritus Sancti munera (A. A. S., 
. XXXVIII, pag. 349 sq.) sacramentum Confirmationis maritimis ex 
gravi morbo in mortis periculo constitutis. | 


E maritimo perdurante, cuilibet puero vel adulto primum in ipsa navi 
gaudens cum Apostolica Sede, et praevideatur confirmandum vel 


ficultate in regione immigrationis hoc Sacramentum recepturum, 
ceterisque servatis de iure servandis ac potissimum, quod attinet ad 
ritum, Instructione pro simplici sacerdote sacramentum  Confirma- 
tionis ex Sedis Apostolicae delegatione administrante in Appendice 
| Ritualis Romani inserta. 

: 39 Privilegium altaris portatilis dummodo Missa celebrari debeat 


in commodum maritimorum ; quo uti licebit etiam in mari, iis cautis 


tamen sartisque quae hac de re habentur in Constitutione Apostolica 
Exsul Familia et praesertim Titulo Altero, art. 28. 

49 Facultas celebrandi Sacrificium Missae in navibus, etsi oratorio 
legitime erecto careant, nocte Nativitatis Domini dummodo celebra- 
tioni Missae praemittantur sacrae; supplicationes per spatium saltem 
dimidiae horae et initium Missae ne fiat ante dimidiam horam post 
mediam noctem, remoto semper quocumque irreverentiae, periculo 
aliisque servatis de iure servandis. 

59 Facultas celebrandi Missam in: navibus, etsi oratorio legitime 
erecto careant, nocte quae intercedit inter diem xxxi decembris et 
1 insequentis ianuarii, quolibet anno, cum facultate Missam inchoandi 


ipsa media nocte, dummodo sacrae supplicationes perdurent spatio 


circiter duarum horarum, in hoc comprehenso celebrationis Missae 


tempore, remoto semper quocumque irreverentiae periculo aliisque 


servatis de iure servandis. 


69 Privilegium celebrandi unam Missam feria V Maioris Heb-- 


domadae. 


E = . 29 Facultas administrandi sacramentum Confirmationis, itinere. 
sacra Synaxi refecto ; dummodo nullus adsit Episcopus communione. 


aetate vel inscitia sermonis vel loci adiunctis nonnisi magna cum dif-. 
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79 Facultas bis vel ter litandi diebus dominicis et festis de prae- 
cepto necnon feriatis in commodum maritimorum quoties necessitas 
urgeat consulendi eorum bono spirituali per Missae celebrationem. 

89 Quoad celebrationem Missae horis vespertinis seu de sero stan- 
dum est Decreto Sacrae Congregationis S. Officii dei xxxr maii a. 1953 
(A. A. S., XLV, pag. 426). 

9o Facultas absolvendi, itinere maritimo perdurante, poenitentes 
quoslibet a censura quam ad tramitem can. 2350, $ 1 C. I. C. abortum 
procurantes incurrunt, servatis de iure servandis. 

109 Facultas absolvendi, maritimo itinere perdurante, servatis de 
iure servandis necnon ceteris quae a Sacra Poenitentiaria huiusmodi in 
adiunctis imponi solent, et in casibus in quibus, iuxta normas in Co- 
dice Iuris Canonici can. 2314, $ 2 statutas, Ordinarius ipse absolvere 
posset, quoslibet poenitentes, quavis ratione in navi versantes, a cen- 
suris et poenis quibus detinentur ob apostasiam haeresim vel schi- 
sma, exceptis tamen haereticis haereses inter fideles e proposito disse- 
minantibus, tam nemine audiente vel advertente quam coram aliis 
externatas, eorumque abiurationem, iuridice peractam, recipiendi. 

119 Directoribus Nationalibus, iisque tantum, facultas excipiendi, 
in casu necessitatis, confesiones cuiuslibet fidelis ad. se accedentis in 
locis prope ora maritima suae Nationis, dummodo Director approba- 
tus fuerit ad excipiendas confessiones a proprio Ordinario. 

129 Facultas benedicendi sacerdotalia indumenta, mappas et to- 
baleas seu linteamina altaris, corporalia, tabernacula seu vascula pro 
sacrosancta Eucharistia conservanda et cetera quae ad divinum cul- 
tum inserviunt. 

139 Facultas benedicendi, ritibus tamen ab Ecclesia praescriptis, 
cum omnibus indulgentiis a S. Sede concedi solitis, rosaria, cruces, 
parvas statuas et numismata ; adnectendi insuper coronis indulgen- 
tias a S. Birgitta et a Patribus Crucigeris nuncupatas. 


IV 


10. Licet maritimis per integrum anni tempus praecepto paschalis 
communionis satisfacere. 

11. Christifideles in navibus versantes, dummodo confessi ac sacra 
Synaxi refecti, Indulgentiam plenariam die II augusti, toties consequi 
valent quoties Oratorium in navi legitime extans, ubi ex indulto apo- 
‘stolico Sanctissima Eucharistia custoditur, pie visitaverint ibique 


Ave et Gloria ad Summi Ponbificis mentem in unaquaque 


it De devote recitaverint. 


y (qd 


ater, oe et Gloria a Summi Pontificis mentem in unaquaque visi- . 
| ione devote recitaverint. d 


Datum Romae, ex Aedibus SEO ko ie aus Consistorialis, gie II mensis 
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| ACTA APOSTOLICAE SEDIS | 


TRIBUNALE CARDINALIZIO 
COSTITUITO CON PONTIFICIO CHIROGRAFO: 
DEL 10 DICEMBRE 1951 * 


Nel nome del Signore 


Regnando Sua Santità Pio Papa XII, nell'anno decimoquarto 
del Suo Pontificato, il giorno 24 gennaio 1953, Gli Eminentissimi 
Signori Cardinali Eugenio Tisserant, Vescovo Suburbicario di Ostia | 
e di Porto e S. Rufina, Decano del Sacro Collegio, Presidente, Cle- 
mente Micara, Vescovo Suburbicario di Velletri, Giuseppe Pizzardo,. 
‘ Vescovo Suburbicario di Albano, Benedetto Aloisi Masella, Vescovo 
Suburbicario di Palestrina, e Nicola Canali, Primo Diacono, Membri, 
riuniti nella Sala delle Congregazioni Plenarie del Palazzo Apostolico 
Vaticano, hanno pronunziato la seguente 


SENTENZA DEFINITIVA 


nel giudizio disposto da Sua Santità con il Venerato Chirografo 
«Il Sovrano Militare Ordine Gerosolimitano di Malta» del 10 dicem- 
bre 1951. 

Considerato lo stesso Venerato Chirografo, con il quale il regnante: 
Sommo Pontefice, accogliendo le ripetute istanze del Sovrano Militare 
Ordine Gerosolimitano di Malta, ha costituito il presente Tribunale 
« per determinare la natura delle qualità di Ordine sovrano e di Ordine 
religioso del Sovrano Militare Ordine Gerosolimitano di Malta, a cui 
si riferiscono i nn. 2 e 4 del titolo primo delle vigenti ‘Costituzioni 
del medesimo Ordine, l'ambito della rispettiva competenza, e le rela- 
Zioni reciproche e nei confronti della Santa Sede», e ha investito 
questo Tribunale « dei più ampi poteri anche circa le forme del proce- 
dimento, salve le dovute garanzie per la legittima difesa delle parti»; 

riconosciuta la legittima costituzione in giudizio dell'Ordine e, 
con ció, riconosciuto superfluo, agli effetti del presente giudizio, adden- 
trarsi nell'esame dei singoli poteri del Luogotenente interinale dell' Or- 
dine stesso ; 

veduto e confermato il Decreto di questo Tribunale in data 29 Di- 
cembre 1952, con il quale sono state prese in esame e respinte, perché 


* 4.4.8., XXXXVI (30 Nov. 1953), 765-767. 
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prive di qualsiasi fondamento, le eccezioni i pregiudiziali sollevate dal- 
Y Ordine e dai suoi Patroni ; 

E. considerati i documenti (prodotti in copia) e le deduzioni e i me- 
| moriali esibiti dai Patroni dell’ Ordine, Avvocati del Sacro Concistoro 
Prof. Camillo Corsanego e Comm. Giovanni Battista Ferrata ; hd 


considerate le Animadversiones del Promotore di Giustizia, Sua 


^ 
"st 
^ 
Me. 
ur 


È Eccellenza Revma Monsignore Alfredo Ottaviani, ora Cardinale di. 


-Santa Romana Chiesa; ; 
E considerate le Annotazioni del Consulente Giuridico di questo Tri- 
^ _bunale, Sua Eccellenza il Principe Don Carlo Pacelli, Avvocato del 
- Sacro Concistoro ; 
| considerati i Documenti dei Sommi Pontefici concernenti l'Ordine 
e il «Codice de Rohan»; 
| considerate le vigenti Costituzioni del Sovrano Militare Ordine 
; Gerosolimitano di Malta conformate al Codex luris Canonici ; 
Gli Eminentissimi Padri hanno deliberato all'unanimità di rispondere 
- come appresso ai quesiti posti dal Venerato Chirografo di Sua Santità : 
| 19) Natura della qualità di Ordine sovrano del Militare Ordine 
Gerosolimitano di Malta (art. 29 del Titolo I delle Costituzioni). 
La qualità di Ordine sovrano, a cui si riferisce l'art. 29 del Ti- 
tolo I delle vigenti Costituzioni del medesimo Ordine, ripetutamente ri- 
conosciuta dalla Santa Sede ed enunziata nel citato articolo, consiste 
nel godimento di alcune prerogative inerenti all'Ordine stesso come Sog- 
getto di diritto internazionale. Tali prerogative, che sono proprie della 
sovranità — a norma dei principi del diritto internazionale — e che, 
dietro l'esempio della Santa Sede, sono state riconosciute anche da 
alcuni Stati, non costituiscono tuttavia nell' Ordine quel complesso 
di poteri e prerogative, che è proprio degli Enti sovrani nel senso pieno 
della parola. 

. 2°) Natura della qualità di Ordine religioso del medesimo Ordine 
(art. 40 del Titolo I delle Costituzioni). 

L' Ordine Gerosolimitano di Malta, in quanto composto dei Cava- 
lieri e dei Cappellani, di cui agli artt. 4 a 9 del Titolo I delle Costi- 
tuzioni, è una -Religione e più precisamente un Ordine religioso, appro- 
vato dalla Santa Sede (Codex Iuris Canonici, can. 487 e 488, n. 10 e 
29). Esso persegue, oltre la santificazione dei suoi membri, anche fini 
religiosi, caritativi e assistenziali (Costituzioni, Titolo I, art. 10). 

3o) Ambito della rispettiva competenza delle qualità di Ordine so- 
vrano e di Ordine religioso del medesimo Ordine, relazioni reciproche e 
nei confronti della Santa Sede. 
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Le due qualità di Ordine sovrano e di Ordine religioso, a cui si 
riferiscono le risposte ai quesiti 19 e 2» della presente sentenza, sono 
intimamente connesse tra di loro. La qualità di Ordine sovrano della 
Istituzione è funzionale, ossia diretta ad assicurare il raggiungimento 
dei fini dell' Ordine stesso e il suo sviluppo nel mondo. 

L' Ordine Gerosolimitano di Malta dipende dalla Santa Sede (Let- 
tere Apostoliche Inter Illustria del Sommo Pontefice Benedetto XIV, 
12 Marzo 1753, « Codice de Rohan», passim, e vigenti Costituzioni, 
passim) e in particolare, come Ordine religioso, dalla Sacra Congrega- 
zione dei Religiosi, a norma del diritto canonico (Coder luris Cano- 
nici, can. 7, 499, 8 I e 251) e delle vigenti Costituzioni dell' Ordine 
medesimo (passim). | 

Gli insigniti di onorificenze dell' Ordine e le sue Associazioni dipen- 
dono dall Ordine e, per esso, dalla Santa Sede, a tenore del cap. V 
del Titolo III delle Costituzioni. 

Le questioni relative alla qualità di Ordine sovrano della Istitu- 
zione, e di cui al quesito 19, sono trattate dalla Segreteria di Stato 
di Sua Santità (Codex luris Canonici, can. 263). 

Le questioni miste sono risolte d'accordo dalla Sacra Congrega- 
zione dei Religiosi e dalla Segreteria di Stato di Sua Santità. 

Non sono toccati i diritti acquisiti, le consuetudini e i privilegi con- 
cessi o riconosciuti dai Sommi Pontefici all'Ordine, in quanto siano an- 
cora in vigore a norma del diritto canonico (Codex Iuris Canonici 
can. 4 e 5; can. 25-30 ; can. 63-79) e non in contrasto con le vigenti 
Costituzioni dell' Ordine medesimo. 

La presente sentenza é immediatamente esecutiva. 

Cosi deciso nella Città del Vaticano, nella Sala delle Congrega- 
zioni Plenarie del Palazzo Apostolico Vaticano, il 24 gennaio 1953, 


5. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


AD y i Sacra Romana Rota 


Clevelanden., Nullit. matrim., 9 aprilis 1954, coram D. Staffa 


— In iure. — Cum de nullitate matrimonii controvertitur ob exclu- 
sum bonum prolis, distingui solet utrum usus tantum an ius ipsum | 


Sulla distinzione tra exclusio iuris ed exclusio exercitii iuris 


Re A 


È venuto alla luce alcuni mesi or sono il vol. XXXVI delle S. A. Rotae deci- 


sentenza coram Grazioli dell’ 11 maggio di quest'anno, nella quale. più che in altre, 
| viene realisticamente considerato, in relazione all’esclusione del bonum prolis, il pro- 
blema della distinzione — la cui paternità viene attribuita al Sanchez — tra eselu- 
sione dello ¿us e della correlativa obligatio ed esclusione dell’ewercitium iuris e del- 
ED adimpletio obligationis, come dimostrano questi significativi passaggi della parte 
în iure, sui quali ritengo opportuno porre l'aecento, trascrivendoli. 

| « Liquet subtilissimam distinctionem inter exclusionem iuris et exelusionem exer- 
 eitii iuris, quae vix intelligi potest ab eis qui in iuridicis rebus periti sunt, nequa- 
quam intelligi solere imo posse a plerisque nupturientibus, qui, unice suae intentio- 
nis practicos effectus intuentes, volunt vel abstinere omnino ab exercenda copula 
vel (multo saepius) eam exercere modo onanistieo aliisve abutendi rationibus quae, 
intacta sensuum voluptate,a procreandi onere eos eximat. Unde scatet maxima 
difficultas qua iudex in hisce processibus involvitur, quippe qui investigare cogitur 
mentem et voluntatem personarum "circa obiecta, quae earundem intellectus clare 


saltem adipisci nequit. 

« Inepte proinde quis a verbis ‘ius’ vel “iuris exercitum’ vel aliis hiusmodi a par- 
tibus testibusve in iudicio adhibitis distinctionem illam depromere conaretur, cum 
in imperitarum personarum ore verba illa aequivoce sonent, imo receptae instructionis 
suspicionem legitimam ingerant. Quare rectissime ait hoc S. T. in sententia coram 
Quattrocolo diei 11 aprilis 1933 : « Haud enim in foro ex ore partium vel testium pro- 
menda venit subtilis illa distinctio ius inter et iuris exercitium quam callent e contra 
canonistae et iuris periti: sed iudices tantum in singulis casibus hane distinctionem 
theoreticam contueri et applicare sagaciter tenentur iuxta partium testiumque testi- 
monia, intentiones scrutando verbaque cribrando ». 


siones seu sententiae, che raccoglie le sentenze rotali del 1944 e comprende una. 
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recusatum fuerit ad actus per se aptos ad x generationem. Haec. 
distinctio inter ius et usum, quae iuxta ordinem logicum matrimonium 
respicit in facto esse, obiective realis est, at plurimos nupturientes 


Li 


di 


| 


Non meno significativi questi passaggi in facto nei quali la richiamata sentenza. 
assume una posizione nettamente polemica rispetto alla precedente decisione: 
..verba actoris, sicuti ea cuiuslibet partis testisque a iurisperitis non instructi, 
Lie sonant et aptari possunt tum intentioni denegandi ius tum intentioni 
exeludendi merum iuris exercitium ; quare quaenam fuerit vera intimaque partis. 
intentio, aliunde ex actis dignoscendum est ». 
.. quod relevant vel obiiciunt appellati Patres adductos testes loquutos non 
esse E mentionem non fecisse de reiecto ipso iure ad prolem sed solummodo M 
abusu, nil evidenter probat; agitur enim de re quam vix iuristae intelligunt et 1 
norunt ». : È 

Quanto all’osservazione della sentenza appellata : «haud est insuper praetereun- $ 
dum, quod de iurium obligationumque exclusione quae ceteroquin ex praefatis verbis. 
neque concludenter argueretur, nullum habet testis profecto sermonem », la nostra 
decisione vivacemente rileva: «supervacaneum est repetere haud facile intelligi, 
quomodo utiliter ad rem testis loqui debuisset ut appellatae sententiae menti seu. 
eriteriis satisfaceret ». ! 

Per contro, una posizione polemica opposta a quella della ricordata sentenza . 
assumono sentenze rotali piü recenti. 

Così, in una Romana coram Felici del 22 luglio 1950 si legge : 

«Contendunt patroni partis actricis distinctionem, in bono prolis, inter ius et | 
eius exercitium tam subtilem esse ut difficile possit non solum a nupturientibus qui | 
sunt plerumque iuris imperiti, sed ab ipsis iurisperitis, comprehendi atque intelligi. 
Quiequid tamen est de horum iurisperitorum, si quidem adsunt, nescientia ae ve- 
lutiignorantia, animadverunt Patres, iuxta communem iurisprudentiam rotalem atque | 
ipsam veritatem, prolem non esse de matrimonii essentia quoad sui effectionem .... 
Unde distinctio inter ius et eius exercitium non solum non est mere speculativa sed 
maxime apud eos obtinet qui volunt verum matrimonium inire ideoque peculiarem 
iuridieum statum inducere et simul, cum usu noverint prolis effectionem non esse | 
matrimonio constituendo necessariam, statuunt prolem vel limitare vel etiam in certum 
incertumve tempus excludere. Hic fit ut nisi exclusio iuris concludentissimis probetur 
argumentis, praesumptio est semper pro excluso exercitio eo vel magis quod ad obti- | 
nendos illos fines, quos prolem exeludentes sibi proponunt, satis superque plerumque 
habetur unius exercitii exclusio ». 

Ed in altra Romana, anch'essa coram Felici, del 25 ottobre 1950, quanto alla 
distinzione «inter voluntatem sese non obligandi et voluntatem assumptae-obligatio- 
nis haud implendae », energicamente riaffermata, si osserva, tra l'altro : 

« Quodsi quis dicat rem esse tantae difficultatis ut a nupturientibus iuris imperi- 
tis perspici non valeat, obiectio in favorem exclusi tantum exercitii facillime vertitur. 
Qui enim, nesciens distinctionem praedictam, contrahit matrimonium, ut statum iuri- 
dicum sibi comparet, et simul excludit prolem ut cohaerentia fastidia devitet, praesu- 
mitur sua voluntate utrumque finem appetere velle, idque reapse consequitur dando 


"fugit. Papera igitur in his- casibus, cum de investiganda agitur 


intentione contrahentis, inquirendum dicitur utrum ius an solum usum 
3 | «excludere voluerit: quod enim non cogitatur mente, voluntate re- 


Hara et assumendo obligationes matrimonio essentialiter inhaerentes et simul exclu- 
- "dendo, sive ad tempus sive in perpetuum, sive castitatis colendae causa sive ob aliud 
| sibi bene probatum motivum, iuris in corpus usum. seu exercitium ». 
Ed ecco ora questa recentissima Clevelanden. che viene di nuovo ad impostare rea- 
2 “listicamente il problema della famosa e subtilissima distinctio andando anche al di là 
4 «di quanto in ordine ad esso osservava la sentenza coram Grazioli del 1944, nel senso 
bo mentre questa, rilevando la «maxima difficultas qua iudex in hisce processibus 


ids 


| personarum circa obiecta quae earumdem intellectus clare saltem adipisci nequit », 
*i limitava a rilevare che «ad intrinsecam istarum causarum difficultatem superan- 
-dam seu ad istam serutationis operam iuvandam, quaedam constabilita sunt criteria, 
. quibus iudex utitur ad dignoscendam in nupturientis mente voluntatem. excludendi 
. ipsum ius relativamque obligationem procreandi, aut merum iuris exercitium seu 
- meram obligationis adimpletionem » — tra i quali criteri richiamava, in conformità 
' dela costante giurisprudenza rotale, quello della conditio, quello del pactum, quello 
«della exclusio absoluta et perpetua e quello della tanacitas servati propositi —, la sen- 
tenza di cui qui ci occupiamo, muovendo dal rilievo — che non può non condividere 
‘pienamente chi, come giudice o come avvocato, abbia avuto a che fare con cause di 
nullità di matrimonio ea defectu consensus ob exclusum bonum prolis o ob exclusum 
"bonum fidei — che la famosa distinzione, « quae iuxta ordinem logicum matrimonium 
respicit in facto esse» — osservazione, questa, sulla quale tornerò più innanzi —, 
pur essendo «obiective realis», tuttavia «plurimos nupturientes effugit», di guisa 
che se essi negano di aver voluto «iura matrimonialia comparti cedere », ed a mag- 
sior ragione se affermano di aver voluto escludere questi diritti, si puó ragionevol- 
mente sospettare che:la loro risposta sia stata ad essi suggerita dall'avvocato ; se 
invece affermano «se iura et obligationes suscepisse » non meno ragionevolmente si 
puó dubitare «utrum quaestionem recte intellexerint »; muovendo, dicevo, da que- 
«sto rilievo — il quale mostra come quasi sempre in questo genere di cause ci si dibatta 
vanamente tra Seilla e Cariddi —, considera addirittura inutile indagare se,il nubente 
‘abbia voluto escludere il diritto o soltanto l'esercizio del diritto, in quanto que- 
sta indagine è assorbita e resa inutile dall'altra, ben più corretta ed utile, volta a 
vedere se abbia inteso limitare il consenso matrimoniale, cioè se, mediante una « con- 
ditio aperte declarata» o una «conditio mente retenta» non abbia voluto con- 
trarre matrimonio se non escludendo la prole. Indagine, questa; non cosi difficile come 
l'altra volta a vedere se sia stato escluso lo ius o l'evercitium iuris, in quanto, mentre 
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questa distinzione «plurimos nuptuerientes effugit» e quindi non si può sapere se 


‘essi abbiano inteso escludere lo ius o soltanto l'exercitium iuris, poichè «quod 
aon eogitatur mente, voluntate respui nequit », per contro la limitazione del consenso 
«derivante dalla conditio, sia esplicita sia mente retenta, «effugere non potest suum 


-aAwuetorem ». 
Se la giurisprudenza rotale si orientasse nel senso indicato da questa Clevelanden., 


‘involvitur » dovuta al fatto che il giudice « investigare cogitur mentem et voluntatem - 
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spui nequit. Propterea, cum iuris imperiti negative respondent quae- 
sito utrum iura matrimonialia comparti cedere voluerint et eo vel 
magis si eadem recusasse ultra asseverant, merito suspicamur utrum 
a iure perito responsum aut deponendi rationem didicerint ; si e contra 


si potrebbe ben dire che quella famosa e subtilissima distinctio, alla quale cosi & 
lungo la S. Rota è restata ancorata, ha ormai fatto il suo tempo in seno a questo 
tribunale e non ne resterà che il ricordo. Il che, peraltro, non vorrebbe affatto si- 
gnificare che quella distinzione sia, dal punto di vista logico, da respingere, come 
dimostra il fatto, degno di nota, che l’estensore della recentissima Clevelanden. (di 
cui cistiamo qui occupando) che ha dato il piü fiero colpo a quella distinzione, fu 
anche l'estensore di una Romana del 23 febbraio 1951 che (censurando severamente 
la sentenza di primo grado del Vicariatus Urbis Tribunal, la quale, stando al sense 
letterale delle parole, sembrava volesse rigettarla — ma in realtà non la negava 
sic el simpliciter, ma intendeva soltanto negarne la concretezza nel momento 
formativo del vincolo matrimoniale, nè più nè meno di quello che fa, come ora 
vedremo, la nostra sentenza —) energicamente la riaffermava con queste parole :- 
«Distinctionis probatio inter ius et usum iuris relate ad actus vere coniugales, natu- 
rali ipso rationis lumine praebetur et communi constantique sententia doctorum, ita . 
ut non absque admiratione quosdam iudices ecclesiasticos errori videantur favere 
quo iuri naturae vis infertur, principium concutitur quo iudicia in hac re inniti debent 
et normae evertuntur, quibus amotis eoniugale consortium plerumque in discrimen 
verteretur ». 

Ma se e vero che, anche senza tener conto della comune e costante sententia doc- 
torum, quella distinzione, ancorche subtilissima ed inaccessibile a chi non abbia con- 
suetudine con gli studi giuridici, non può, in sè e per sè considerata, non essere am- 
messa «naturali ipso rationis lumine », è vero altresì che, sempre a lume di ragione, 
non puó non essere respinta, nel momento formativo della volontà matrimoniale, la 
distinzione tra esclusione dello us ed esclusione dell'exercitium iuris, in quanto chi, in 
quel momento, esclude l'exercitium iuris esclude necessariamente anche lo ¿us ; peroc- 
chè, se l' intenzione di non rispettare l'obbligazione già assunta è psicologicamente 
concepibile, per contro, il ritenere possibile l'esistenza simultanea, cioè nel mede- 
simo atto dispositivo, della volontà di assumere l'obbligazione e della volontà di non 
adempierla, costituisce un assurdo psicologico, in quanto la contemporanea intenzione 
di obbligarsi e, nell'atto stesso di assumere un'obbligazione, di non eseguirla significa 
indubbiamente assumere un'obbligazione priva di contenuto, quindi non assumere 
Pobbligazione (cfr. Graziani, Sulla esclusione della fedeltà coniugale, in Il dir. eccl 
1948, pag. 298 ; idem, Ius ed exercitium iuris, ibid., 1951, pag. 550 sq.). 

Il quale rilievo è, in definitiva, condiviso dalla stessa nostra Clevelanden. 13 dove- 
afferma che la distinzione tra ius ed usus riguarda, «iuxta ordinem logicum », il ma- 
trimonio in facto esse ; e dunque, non già e non anche il matrimonio in fieri, cioè it 
momento formativo del vincolo matrimoniale. L’estensore della nostra sentenza, in- 
fatti, nel suo studio sulla conditio contra matrimonii substantiam, dopo aver affermato 
la tesi, in essa sentenza riprodotta, cioè che « probata, per aetum positivum vel condi- 
tionem vel pactum formale, consensus et iuris exclusione vel limitatione, inutile est: 
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 asseruerint se iura et obligationes suscepisse, dubitandum est utium 
quaestionem recte intellexerint, cum frequenter ignorent contractum. 
drritari limitatione consensus. 

Iuxta logicae et psycologiae normas, ubi a nupturientibus quae- 


- inquirere utrum usus quoque exclusus aut limitatus fuerit », dichiara di essere d'accordo 
con coloro (Ferrata Bonum prolis in consensu matrimoniali, Romae, 1942, pag. 19, 
. e Graziani, lus ed exercitium iuris, cit.) i quali sostengono che la distinzione tra ius: 
et usus iuris riguarda il matrimonio im facto esse, non già il matrimonio in fieri e 
rileva che ciò è vero «iuxta ordinem logicum », in quanto la suddetta distinzione: 
«praesupponit matrimonium in facto esse, sive quia ius oritur ex consensu valido, 
sive quia iuris exercitium aut usus limitatio concipi nequit nisi postquam ius ex 
valido consensu ortum est», richiamando in proposito il famoso passaggio tomistico. 
- (sul quale i citati autori si fondavano) in cui è detto che «fides et proles possunt 
dupliciter considerari; uno modo in se ipsis, et sic pertinent ad usum matrimonii » 
. e eome tali non hanno rilevanza giuridica sulla validità del matrimonio, « quia esse rei. 
non dependet ab usu suo » ... « Alio modo possunt considerari fides et proles, secundum 
quod sunt in suis principiis, ut pro prole accipiatur intentio prolis, et pro fide debitum 
servandi fidem, sine quibus etiam matrimonium esse non potest; quia haec in 
matrimonio ex ipsa pactione coniugali causantur: ita quod si aliquid contrarium 
his exprimeretur in consensu, qui matrimonium facit, non esset matrimonium ; et 
sic accipiendo fidem et prolem, constat quod proles est essentialissimum. in matri- 
monio et secundo fides ». Con le quali proposizioni S. Tommaso intende significare 
che il momento formativo del vincolo matrimoniale, cioé il matrimonio in fiert, 
non tollera la distinzione — che, per contro, dottrina e giurisprudenza concordemente 
proprio al riferito passaggio credono di poter ancorare — tra exclusio iuris ed exclu-- 
sio exercitii iuris. 

Nè vale obiettare — come fa una Romana del Vicariatus Urbis Tribunal del 28 
luglio 1952, pubblicata in questa rivista, 1953, pag. 140 — che obligatio e adim- 
pletio obligationis non sono «inter se contraria adeo ut intentio non adimplendi 
exeludat intentionem sese obligandi» e che, pertanto, «si in matrimonio, manente 
ebligatione, quis potest illam violare, nulla repugnantia quod quis in matrimonio 
ineundo intentionem habeat sese obligandi, sed deinde non adimplendi », giacche 
con questa affermazione non si fa altro che ribadire lo ius receptum senza addurre 
nessun nuovo argomento per sostenerlo e per dimostrare come sia possibile, nel mo- 
mento formativo del vincolo matrimoniale, la coesistenza della volontà di ‘assumere 
l’obbligazione e della volontà di non adempierla. E neppure vale osservare per dimo- 
strare questa possibilità — come fa il Bender, Ius et usus iuris, in questa rivista, 
1953, pag. 46 — che.« psychologice absurdum est admittere simul la volontà di assu- 
mere l'obbligazione e la volontà di non assumere l'obbligazione di adempierla », in 
quanto «hae duae voluntates sibi invicem contrariae sunt», ma che « voluntas non 
adimplendi est aliquid omnino aliud ae voluntas non assumendi obligationem adim- 
plendi », giacchè a questo rilievo è facile rispondere che nel momento formativo del 
vineolo matrimoniale — posto che in questo momento, come osserva il Graziani, 
Jus ed exercitium iuris, cit., pag. 558, «non v'6 esercizio di diritto, né y’è atto. 
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stio facta non fuerit de iure ipso excludendo, rectius et utilius inqui i- ' 
tur utrum contrahens consensum in matrimonio praestandum limitare . 
voluerit, id est utrum conditione aperte declarata aut mente retenta ma- 
trimonium celebrare noluerit nisi excludendo prolem : hane vero con- 
-sensus limitationem effugere non potest suum auctorem. i 


H 


pratico» ma v'é soltanto un pensiero, quello del deliberante, volto ad una utilità 
futura e una volontà che intende adeguare a quella un futuro comportamento » — 
la voluntas non adimplendi non può essere altro che voluntas non assumendi obligatio- 
nem adimplendi, e dunque non può non sussistere l'assurdo psicologico che consi- 
ste nel ritener possibile la coesistenza di questa volontà e della volontà di assumere 
Pobbligazione. Sono d'aecordo con Graziani nel ritenere che «l'equivoco fondamen- 
tale per eui non ci si riesce ad intendere derivi proprio dalla parola volontà, e con- 
sista nel processo d'oggettivazione, attraverso cui diritto e uso del diritto, obbligazione 4 
e prestazione vengono a configurarsi come due entità concrete che si abbiano, per così 
dire, a portata di mano e di cui possa separatamente disporsi nello stesso momento a 
e non già quali essi effettivamente sono : 1” uno attribuzione ad altri d? un potere giu- i 
ridico mediante la dichiarazione d’ assumere l'obbligazione correlativa, la quale à 
ultima ha per contenuto la prestazione ; l'altro (uso, esercizio, prestazione) azione 
futura che non si può veramente volere, al momento genetico della obbligazione, se | 
non in astratto, come oggetto della disposizione »; e pertanto, «se la disposizione 
manca, in quanto in suo luogo si pone la positiva esclusione della prestazione, resta i 
una nuda volizione, cioè la dichiarazione priva del suo valore normativo » (Intentio 
contrahendi e intentio sese obligandi, in questa rivista, 1954, . pag. 60, nota). 
Peraltro, almeno una parte della più recente giurisprudenza rotale ha finito col 
convincersi — com’ è fatto palese da questa Clevelanden. e da altre sentenze dello 
stesso Ponente già pubblicate in questa rivista — come sia logicamente assurdo 
spostare la distinzione concettuale, logicamente innegabile, tra ius ed emerci- 
tium iuris dal matrimonium in facto esse (nell’ambito del quale aveva ad essa riguardo 
S. Tommaso osservando che nè la violazione della fedeltà coniugale nè la mancata 


"prestazione dell'atto coniugale influiscono sulla validità del contratto matrimoniale 
-dopo la sua formazione perchè «esse rei non dependet ab usu suo ») al matrimonium 


in fieri, quanto dire al momento formativo del contratto, cioè al momento in cui, 
come insegna S. Tommaso, non possono essere considerate se non «in suis princi- 
piis » cioè come intentio prolis e come debitum servandi fidem, senza i quali « matri- 
monium esse non potest», in quanto costituiscono la causa del contratto («ex ipsa 
pactione coniugali causantur »), di guisa che la intentio contraria o alla proles o alla 


| fides fa si che manchi il consenso matrimoniale e non sia più matrimonio il nego- 


Zio posto in essere. 

Questa è l'unica rappresentazione adeguata del fenomeno ; incongrue o quanto 
meno imprecise sono le altre proposte: incongrua quella, più comune in dottrina 
‘ed in giurisprudenza, che fa capo al conflitto di due opposti atti di volontà che si 


-elidono a vicenda, come ho cercato di dimostrare in un recente articolo (Note 
«per uno studio sulla simulazione nel matrimonio in diritto canonico, in Studi in onore 


di Vincenzo Del Giudice, Milano 1952, vol. T, pag. 293 sq.) ; parimenti incongrua quella 


l Consensus positive ip UNS duode 'contrahens; coram se abona 
duo obiecta : : i. e. matrimonium verum seu in sua substantia perfectum, 
et matrimonium in sua substantia vitiatum, prius absolute reicit, ita — 
t pio alterum praevaluerit. ri D. Staffa, De conditione contra mairi 


(messa innanzi dall'estensore della nostra senterza, con maggiore insistenza e con- 
‘vinzione, peraltro, in altre sentenze che non in questa, si veda, ad esempio, la Ro- 
mana del 29 luglio 1949, in questa rivista, 1951, pag. 365) che fa capo al concetto di 
| prevalenza della volontà simulatoria sulla volontà negoziale, «laddove — come anche 
‘recentemente ha osservato il Graziani, Volontà attuale e volontà precettiva nel negozio 
. matrimoniale canonico, Milano 1954, pag. 156, ribadendo quanto altrove aveva rile- 
. vato — non di prevalenza di voliziori si tratta, ma di prevalenza di irteressi, il cui 
A » ‘conflitto è composto con la prevalenza della deliberazione di simulare sulla ipotetica 
«volontà di negoziare, che non ha preso corpo » ; il che lo stesso estensore della nostra 
| sentenza sembra riconoscere in sede dottrinale, là dove non parla più di volontà 
prevalente, ma di causa prevalente, intendendo evidentemente per causa il motivo . 
della volizione (Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam, Romae, 1952, 
$ 24) ; imprecisa quella (ribadita nella nostra sentenza non meno che in altre dello 
stesso estensore, che nello studio testé citato l' ha diffusamente descritta) che fa capo 
| all’idea di limitazione del consenso, come ha notato il Graziani (Volontà attuale 
e volontà precettiva, cit., pag. 157 segg.)là dove ha immaginosamente denomi- 
nato anticonsenso il positious voluntatis actus con cui si esclude uno dei bona matri- 
monii, «non già per indicare che esso elide o limita il consenso matrimoniale ine- 
-sistente, ma per significare che esso si pone in luogo del consenso e ne assume 
-necessariamente gli aspetti e i requisiti ». 
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Tarentina, Nullit. matrim., 26 februarii 1954, coram P. Mattioli 


(de nullitate sententiae) 


Defensori Vinculi nedum jus, sed et officium competere querelam 
nullitatis sententiae interponendi, explorati juris est (v. can. 1679 
cum can. 1897, $ 1 conferend.). 

Sententiam nullam esse. posse, sive ob vitium sanabile (can. 1894), 
sive insanabile (can. 1892), pariter est in aperto. 

Sed etiam, et quidem ipso naturae jure, praeter quam legis prae- 
scripto, insanabilis nullitas cuiuscumque actus sequitur, cum certo 
in ipso deficiunt ea quae ad essentiam requiruntur. 

Id expresse a probatis AA. docetur; verbigr. a Lega-Bartoccetti, 
Commentaria in judicia ecclesiastica, vol. II, pag. 1022, n. 14, ubi 
scriptum reperitur: « Supervacaneum est advertere praeterea senten- 
tiam posse insanabiliter esse nullam ad normam can. 1680, $ 1, 
si ei deficiant quae actum ipsum essentialiter, seu ex natura sua, 
constituunt, ut ecce si factum controversum penitus subvertatur, et 
sub hac falsa et omnino erronea facti relatione, fundetur decisio ». 

Nec huiusmodi nullitas ignoratur in jurisprudentia N. S. O. : qui 
eam acceptavit et commemoravit, verbigr. in una coram R. P. D. 
Jullien, diei 17 iunii 1944, ubi, in commentum can. 1680, $ 1, docetur 
nullum esse actum qualemcumque, si in ipso deficiunt «ea sine qui- 
bus res seu actus vel nullatenus, vel saltem in eadem specie, subsi- 
stere nequit, nam si naturae aliquid essentiale subtrahitur vel addi- 
tur, iam altera natura erit» (Decisiones S. R. R, vol. XXXVI, dec. 
XXXVII, pag. 428, n. 4). 

Nunc autem, nomine judicii ecclesiastici, in lege Nostra « intel- 
ligitur controversiae in re, de qua Ecclesia jus habet cognoscendi, co- 
ram Tribunali ecclesiastico, legitima disceptatio ac definitio » (can. 
1552). Nullum ergo datur judicium absque disceptatione, nullaque di- 
sceptatio haberi potest ubi materia, de qua disceptandum est, uniu- 
scuiusque ex illis, qui judicio necessario intersunt, plenae cognitioni, ex 
integro, non deferatur. 

Sed heic, in praesentiarum, non de judicio quovis ecclesiastico tra- 
ctantum est, sed de judicio nullitatis vinculi coniugalis. De quo in jure 
Nostro praecisae atque essentiales regulae promulgatae sunt. 
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Praescribitur can. 1586 : « Constituatur in dioecesi promotor justi- 
tiae et defensor vinculi, ille pro causis etc., iste pro causis in quibus 
agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii ». 

Et can. 1587, 8 1: «In causis, in quibus eorum praesentia requi- 
ritur, Promotore justitiae aut vinculi Defensore non citatis, acta irrita 
sunt, nisi ipsi, etsi non citati, revera interfuerint. 

$ 2. — Si legitime citati aliquibus actis non interfuerint, acta qui- 
dem valent, verum postea eorum examini subiicienda omnino sunt ut 
ea omnia sive voce sive scriptis possint animadvertere et proponere, 
quae necessaria aut opportuna judicaverint ». 

Quam essentialis, in judicio nullitatis matrimonii, sit iste tutoris 
vinculi interventus, huiusque cuivis judiciali actui praesentia aut 
physica aut moralis, latissime patet ex toto legislationis complexu, 
sed praesertim ex praescriptis cann. 1863, $ 2, 1968, 1969 : per quae 
jura et obligationes Defensoris vinculi enucleantur, et extra contro- 
versiam ponitur nulla et irrita prorsus a jure haberi ea quaelibet, 
sive a judice, sive a partibus, aut a quovis alio posita, in quibus con- 
tradicendi facultate Defensor uti non potuit. 

Pressius de sententia judiciali agens, lex inter alia praecipit per 
can. 1869: «81. — Ad pronunciationem cuiuslibet sententiae requi- 
ritur in judicis animo moralis certitudo circa rem sententia definien- 
:dam. 

$ 2. — Hanc certitudinem judex haurire debet ex actis et proba- 
tis ». 

Praescripta huiusmodi essentiam judicialis sententiae respicere, 
A nemo est qui dubitet. Quapropter, si praescripta certitudo non ab 
actis, sed a privatis aut externis documentis aut elementis haurire- 
tur, non esset judicialis sententia, sed aliud. Ad rem docet S. Thomas : 
«Judicare pertinet ad judicem, secundum quod fungitur publica po- 
testate ; et ideo informari debet in judicando non secundum id, quod 
ipse novit tamquam privata persona: sed secundum id, quod sibi 
innotescit tamquam personae publicae: hoc autem innotescit sibi 
et in communi et in particulari: in communi, quidem, per leges 
publicas, vel divinas vel humanas, contra quas nullas probationes ad- 
mittere debet: in particulari autem negotio aliquo per instrumenta, 
et testes, et alia huiusmodi legitima documenta, quae debet sequi in 
judicando magis quam id quod ipse novit tamquam persona privata ; 
ex quo tamen hoc adjuvari potest, ut districtius discutiat proba- 
tiones inductas, ut possit earum defectum investigare: quod si eas 
non possit de jure repellere, debet, sicut dictum est, eas in judicando 


1 Lo | dicendam. m nd in his quae Hd propriam. gari 
pertinent, debet informare conscientiam suam ex propria scien 
sed, in his quae pertinent ad publicam potestatem, debet il 
mare conscientiam suam secundum ea, quae in publico judicio se: 
possunt» (Summ. Theol, Secunda secundae, q. LXVII, art. ID). - 
: Tandem, essentia judicialis sententiae vulneratur, quoties ratio- 
ne nés seu motiva, quibus dispositiva pars innititur (cfr. can. 1873, $ 31 
n. 3; can. 1874, $ 4), falsa aut eue — opera TNCS — torta at- j 


¿que subversa sint. 
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j Perusina (Gerunden.), Nullit. matrim., 23 maii 1954 
B. Frattegiani Ponente 


(de condicione de praesenti et de intentione contra matrimonii substantiam) 


In iure. 2. — lus de condicione in matrimonio contrahendo per- 
- stringitur can. 1092: Conditio semel apposita et non revocata: 1% 


E Si sit de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis, sed non contra 


- matrimonii substantiam, pro non adiecta habeatur; 2?. Si de futuro 
| contra matrimonii substantiam, illud reddit invalidum ; 39. Si de fu- 
turo licita, valorem matrimonii suspendit ; 49. Si de praeterito vel de 
- praesenti, matrimonium erit validum vel non, prout id quod condi-- 


- tioni subest, existit vel non». 


FAT O SW ON TN CF T 


Relate ad hune canonem, dubium concordatum, in duas partes - 


divisum, quarum una respicit condicionem de praesenti promissione 


facienda et altera condicionem de matrimonio solvendo si promissio. 


non servetur, dupliciter considerari potest: 1? quatenus altera pars non 
est nisi interpretatio prioris, vel diversus modus idem factum (in casu 
eandem condicionem) perpendendi pro suo cuiusque iudicio ; 2% quate- 
nus altera pars novum factum (in casu novam condicionem) ad prio- 


rem superaddit, non quidem disiunctive (aut condicio de praesenti aut: 


condicio de futuro), sed coniunctive (ef condicio de praesenti ef condi- 
cio de futuro, ita ut, una deficiente, stet altera). 


3. — Priori modo dubium nostrum perpendendi videtur accedere, 


in iure, decisio quaedam c. Jullien 17 iunii 1939 : «... per conditionem 


de futuro licitam, qua quidem pendente suspenditur matrimonium, im- 
poni nequit obligatio aliquid faciendi aut omittendi perpetuo, seu ad 
totam vitam coniugalem, puta: obligatio cohabitandi in definito loco, 
a ludis abstinendis, etc. Ut patet, eiusmodi conditio semper deficere 


potest, et si ei consensus alligaretur, semper et ipse remaneret in su-. 


spenso nec unquam matrimonium exsisteret. Si igitur respectu oneris 
perpetui, haud possibile sit apponi conditionem de futuro licitam, con- 
tingit tamen ut nupturientes se habeant variis modis, qui non unum 
eundemque effectum producant in consensum. Ex gr.: 1?. Onus perpe- 
tuum imponitur, ea nempe voluntate ut matrimonium celebretur, at 
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si onus non servetur, vinculum matrimoniale abrumpetur : conditio 
autem ista, resolutiva quidem, est contra indissolubilitatem seu sub- 
stantiam matrimonii, idque consequenter est invalidum, can. 1092, 
20; 29, Conditio cadit directe non in onus ipsum futurum, uti supra, sed 
in promissionem id servandi : consensus matrimonialis ... pendet a facto 
promissi faciendi ab altera parte; quae si vere promittat, consensus .... 
fit perfectus ; si fictis verbis promittat, consensus deest, ideoque matri- 
monium non exsistit ... ; 3°. De onere implendo post celebrationem, pro- 
missio exigitur, qua tamen consensus ipse matrimonialis non tangitur ... : 
obligatione non acceptata, trectatus matrimoniales abrumpentur ; accep- 
tata vero, ad matrimonium absolute celebrandum  procedetur ... ; 
49, Onus futurum «diici potest matrimonio per modum : contraho tecum 
sed postea onus habebis semper abstinendi a ludis ... ; 5% Matrimonium 
contrahitur, quia altera pars promisit se impleturam esse onus; aut 
contrahitur cum altera parte, quae id servare promisit ; in priore casu, 
promissio est causa matrimonii ; in altero promissio, seu qualitas pe- 
tita existimatur a petente obtenta, et matrimonium fit cum demon- 
stratione. In neutro autem casu consensus fit  conditionatus ... » 
(S. R. R. Decc., XXXI, pag. 417 sq.). Hic portenditur communissima 
S. R. Rotae iurisprudentia cum de conditione de praesenti, pacto prae- 
vio, modo, causa, demonstratione fit sermo ; pariter communissima sunt 
quae subiiciuntur de voluntate paciscentis investiganda iuxta regulam 
iuris romani : « In conditionibus primum locum voluntas obtinet eaque 
regit conditionem » (Dig. 35, 19, pr.), de substantia dispositionis et mente 
«disponentis, non cortice verborum, inspiciendan, de praesumptione 
in casu dubii coniicienda pro modo potius quam pro condicione, iuxta 
regulam can 1014 de favore matrimonii (ib., pag. 418 sq.). Novum e 
contra videtur, et ad instar interpretationis admissum quae tamen 
in facto diiudicando in casu nihil obtinet, quod dicitur de condicione 
contra indissolubilitatem ; aliis verbis: dum pro communissima S. R. 
Rotae iurisprudentia pacta de onere perpetuo possunt esse sive condi- 
ciones de praesenti promissione, sive pacta praevia vel adiecta, ad va- 
lorem contractus minime pertinentia, pro citata decisione possunt esse 
etiam condicionem resolutivae. Novum diximus, non tamen absolute ; 
notissima quippe c. Parrillo, Mohilovien. 25 iulii 1931, quae contra 
theoriam condicionis de praesenti in hac re acriter dimicavit eamque 
prorsus respuit, sine fructu tamen, iam consideraverat possibilitatem 
condicionem  resolutivam coniciendi, eam tamen excluserat prae- 
sumptione iuris, non quidem praesumptione iuris et de iure, «utpote a 
lege et bonis moribus improbatam » (S. R. R. Decc., XXIII, peg. 320). 
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4. — Nos autem altero modo dubium consideramus, quatenus. in 


| eo concordando actrix per Patronum contendit, et conventus ultro 


admisit, in casu, ef condicionem de praesenti adfuisse (iuxta libellum : 
«a condizione che mi fossi impegnata ad andare a vivere con lui defi- 
nitivamente in Italia») ef condicionem — aptius fortasse dixerimus 
intentionem — contra matrimonii substantiam (iuxta libellum : «se io, 
dopo il matrimonio, non avessi voluto stare in Italia o avessi voluto 
tornare in Ispagna, egli si sarebbe considerato libero dal vincolo co- 


niugale »). Agitur ergo, si quid opinamur, de duobus actibus distincte 


positis, utique distincte probandis, eo vel magis quod prior facile (immo 
semper, si citatae Mohilovien. c. Parrillo morem geramus) cum pacto 
praevio vel modo confundatur, alter vero (ut ex eadem mox vidimus, 
iure quidem merito nam «nemo praesumitur malus nisi probetur ») 
praesumptione iuris per se excludatur. 


In facto. 5. — Condicionem de praesenti in casu nostro excludendam 
esse ducimus duplicem ob rationem : 1? quia non evincitur in causa agi 
de vera adiectione consensum tangente, non autem v.g. de pacto 
praevio ad ipsum consensum ; 2? quia, etsi vera probetur condicio, non 
evincitur eam verificatam non fuisse. Ad primum quod attinet, profecto 
omnes fere depositiones in actis vocem « conditio » usurpant («ricordo 


. proprio, ait soror conventi, che ritornando usava, pur senza annettervi 


allora tutte le accezioni giuridiche, l’espressione : ' a condizione che ”) 
sed ipsa verba conventi, siquidem prae oculis habeamus quae in iure 
praemisimus de genuina mente disponentis, non cortice verborum, inspi- 
cienda et de praesumptione in dubio coniicienda in favorem matrimonii, 
non evincunt condicionem (considerate hoc verbum adhibuimus supra 
«non evincitur » et iterum adhibemus, quia nolumus affirmare contra- 
rium absolute « excludi » ; id tantum non evinci putamus ) : sta di fatto, 
is inquit, che nell' incontro di B., io mi impegnai seriamente a sposare 
durante l’anno ..., ma nello stesso tempo esigevo come condizione l’ im- 
pegno che E. mi avrebbe seguito e sarebbe stata tranquilla e buona con 
me in Italia, seguendo da buona moglie il mio domicilio. Accettarono 
e ci separammo con questa intesa » ; huc redeunt verba citatae c. Jullien, 
quae veluti scholion vel glossa sonant : « De onere implendo post matri- 
monium promissio exigitur, qua tamen consensus ipse matrimonialis 


non tangitur...: obligatione non acceptata, tractatus matrimoniales 
abrumpentur ; acceptata vero, ad matrimonium absolute celebrandum 
procedetur ... ». Ad secundum quod attinet, satis sit actricem audire: 


«Io non volli contrariarlo, pensando che non mi sarebbe stato poi dif- 


1954. — Ephemerides iuris canonici. 19 
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ficile di convincerlo con il tempo, e cosi dissi di rimettermi alla sua 
volontà » ; nullibi ex actis probantur quae C. L., potius iudicis non quae- 
sitae quam testis munere fungens, asserit de mente cognatae : « E., si 
bien aparentemente consentia, cueria a todo trance. vivir con sus 
padres en Espana ... ». Etenim reapse H. maritum in Italiam est sequuta ; 
neque obstat quominus sincera promissio sponsi voluntatis implendae | 


cum spe eam in futuro mutandi componatur. Candide fatemur in hac 


re nos adstipulari non posse iis quae legimus in quadam, magistrali 
quidem, decisione c. Massimi 23 iulii 1923, in facto : « Ficta promissio 
Marcelli facilius intelligitur, si attendatur cum desiderium quo tene-. 
batur illarum nuptiarum, tum natura ingrata rei promissae; quibus 
accedebat spes quod Maria Ludovica nupta consilium esset mutatura, 
quae tamen spes Marcellum fefellit » (S. R. R. Decc., XV, pag. 175). 
Ibidem legimus et hoc criterium, quod ultro acceptamus : « Licet ar- 
guere a promissione non servata ad promissionem fictam »; sed ne hoc 
quidem modo simulationem H. putamus evinci, quippe quae pluries, 
utique consentiente marito, in Hispaniam redierit neque probabiliter, 
semel inoboediens, pactum antenuptiale prorsus abrumpere intenderit. 


6. — De conditione seu intentione, alteri contrahenti patefacta, 
contra matrimonii substantiam, partes in primis sunt audiendae, prae- | 
sertim ea quae conditionem seu intentionem posuit, siquidem « inten- 
tio contraria indissolubilitati matrimonii probatur declarationibus iudi- 
cialibus partis, cui ea adscribitur, privatis declarationibus aliisque factis, 
quibus expressa aut significata fuit, demum apta causa ipsius exclusio- 
nis » (S. R. R. c. Morano, 30 ianuarii 1932, J. Hollnsteiner, Die Spru- 
chpraxis der S. R. R. in Ehenichtigkeitprozessen, Freiburg in Breis- 
gau, 1934, pag. 72). Audiamus ergo conventum, qui ita rem narrat: 
«Nel primo periodo del nostro amore s'era a volte parlato, specie per 
iniziativa dei genitori della M.della nostra sistemazione matrimoniale 
ed era loro intendimento, dato che stavano anche molto bene (con pro- . 
prietà terriera, case, negozio centrale e cinema e garage a B.) d' in- 
vogliarmi a rimanere con loro. Ma io, che ero stato sempre un po' 
indipendente anche nei confronti dei miei di casa, tanto da comin- 
ciare a guadagnarmi la mia giornata con ripetizioni fin dai primi tempi 
del liceo, non me la sentivo di entrare a fare il figliolo mantenuto, nè 
d'altra parte me la sentivo di lasciare l Italia, i miei e la carriera ammi- 
nistrativa, che già fin d'allora si presentava molto brillante in quanto 
avevo già vinto due concorsi. Ero anche convinto fascista e, tanto 
per le mie capacità quanto per i meriti che mi ero fatto, speravo anche 
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| di poter fare una brillante e proficua carriera politica. Tuttavia non 
. detti gran peso a queste pretese, anche perchè non potevo prevedere 


quel che la guerra poteva portare. La lontananza al *fronte accrebbe 


il mio affetto e consolidò anche le proposte serie di matrimonio ; e sta 


di fatto che nell’ incontro di B. (antequam in Italiam ipse rediret, quat- 
tuor circiter menses ante matrimonium)io mi impegnai seriamente con 


- loro a sposare durante l'anno e promisi anche che di quando in quando 


OTENE EN 
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B- 
- 


saremmo tornati con E. a trovare i genitori, ma nello stesso tempo 
esigevo come condizione 1 impegno che E. mi avrebbe seguito e sarebbe 
stata tranquilla e buona con me in Italia, seguendo da buona moglie 
il mio domicilio. Accettarono e ci separammo con questa intesa... Il 
mio consenso al momento della procura si rifaceva sempre, anche se 
ció non era espresso nell'atto, alle condizioni stipulate a B. In forza 
di tali condizioni, io intendevo sposare seriamente, ma, mancando mia 
moglie all' impegno che da sua parte mostrava di prendere di seguirmi 
cioè nel mio domicilio, io intendevo considerarmi libero, se non legal- 
mente, almeno in coscienza e davanti a Dio». Abunde depositionem 
exscripsimus, quippe quae non solum mentem disponentis aperiat sed et 
proportionatam dispositionis causam clare innuat; haec autem pro- 
cul dubio in hoc est reponenda quod sponsus, patriae amantissimus in 
eaqua perpetuo vivere satagens (praeter optimam professionem cum bene 
fundata succrescendi spe, testes ulterius probant eius ad tranquillam 
vitam familiarem aptitudinem simul atque ad laborem, ita ut iam 
ante matrimonium domum (appartamento) iuxta officii sui locum stu- 
diosus emerit) vidit ex altera parte sponsam, patriae parentum patri- 
monii amore perductam, in Hispaniam suam toto animo anhelare; 
unde rudis omnino et peremptoria dispositio: «mancando mia moglie 
all’ impegno ..., io intendevo considerarmi libero, se non legalmente, 
almeno in coscienza e davanti a Dio»; etenim, civilis iurisprudentiae 
doctor, optime norat divortium in Italia non admitti neque, prout patet, 
Ecclesiae potestatem callebat (unde nulla ei videbatur dari posse li- 
bertas legalis), volebat tamen, si uxor in posterum pacta fregisset, se 


liberum coram Deo considerare. « Il senso in cui il convenuto intese ' 


codesta sua riserva, bene explicat cl. Patronus actricis, implica in lui, 
indubbiamente, uno stato di errore, che consiste nel ritenere che, veri- 
ficandosi la temuta circostanza, egli potesse considerarsi libero almeno 
in coscienza e davanti a Dio... Codesto stato psicologico, però, non si 
configura nella nostra fattispecie come un «simplex error circa matri- 
monii indissolubilitatem », che, ai sensi del can. 1084, sarebbe da con- 
siderare giuridicamente irrilevante, ma si accompagna a un altro stato 
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psicologico, cioè appunto alla riserva della facoltà di liberarsi dal 


vincolo coniugale, verificandosi la temuta circostanza, riserva che inte- . 


gra la «intentio contra bonum sacramenti », la quale invalida il matri- 
monio. La concomitanza dell'errore pone questa « intentio » al di fuori 
del vero e proprio fenomeno simulatorio — abbiamo visto infatti 


che il B. intendeva sposare seriamente, cioè intendeva contrarre un. 


vero matrimonio; in altre parole, la concomitanza dell'errore fa si 


che la divergenza fra volontà e dichiarazione — divergenza determinata © 


da quella «intentio» — sia inconsapevole e quindi non intenzionale ; 
ma tuttavia, poichè la volontà interna è pur sempre contraria alla so- 
stanza del matrimonio, il matrimonio è nullo, nulla importando che 
il nubente abbia creduto che la sua dichiarazione di voler contrarre 
matrimonio non fosse in discordia con la sua volontà ». Aliis verbis con- 
ventus condicionem resolutivam veluti conventionem superadditam con- 


sideravit, prout in iure Romanorum, iuxta illud: «erit pura emptio, 


$ 
i 


quae sub condicione resolvitur » (Dig., 18, 2, fr. 2, pr. ; cfr. C. Ferrini, — 


Manuale di Pandette, 2, Milano, 1904, pag. 173 sq.), neque suspicatus 
est sacramentum matrimonii ad instar purae emptionis aestimari non 
posse. Tamen de eius bona fide non credimus dubitandum ; quodsi vero 
de actrice fiat sermo, utpote quae condicionem acceptaverit probabi- 
liter intendens — ni fallimur — eam implere, candide fatemur nos mi- 
nime intellegere quomodo eius libellum reiiciendum fuisset; hoc enim 
vellet citata sententia c. Jullien 17 iunii 1939 ad casum nostrum 
(loc. cit., pag. 417), cui — salva reverentia — in hac re calculum adii- 
cere non audemus. (Omissis). i 


il 


3 TRIBUNAL ECCLESIASTICUM UMBRUM 


Perusina, Nullit. matrim., 7 maii 1954, B. Frattegiani Ponente 


(de metu) 


In jure. 2. — Ex can. 1087, invalidum est matrimonium initum ob 
—. metum gravem, ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se 
-. liberet eligere cogatur matrimonium. 
3 Metus est gravis, ita D' Annibale lapidaria at perspicua oratione, 
— «si grave aut periculum sit (gravis absolute) aut trepidatio mentis (gra- 
vis relative): ille metitur ex danno quod imminet, hic ex affectione 
metum passi» (Summula theol. moralis, I, pag. 123). In concreto tria 
perpenduntur, sc. gravitas mali quod instat, eius probabilitas facti 
attenta sive capacitate et voluntate metum incutientis ad id procu- 
randum sive possibilitate metum passi ad id effugiendum, et tandem con- 
diciones et dispositiones ipsius metum passi ; de hac re ample et: erudite 
disserit J. Dossetti (La violenza nel matrimonio in diritto canonico, 
- Milano 1943, pag. 446-498), cuius tamen — candide fatemur — non 
E. intellegimus ,nedum probemus, sequentem affirmationem : «... dissen- 
tiamo in modo categorico, ad esempio, da una vasta rete di sentenze 
rotali, concordi nell'attribuire una portata decisiva alla debolezza 


In tema di vis et metus 


Aderente all'ordine seguito nel can. 1087, $ 1 del Codex, la sentenza perugina, p 
nel considerare le condizioni stabilite da questo canone per la giuridica rilevanza del i 
metus, inizia — come, del resto, sempre si usa fare in dottrina ed in giurispruden- mE 
za — dal requisito della gravità, cioé da un requisito che — come opportunamente 
rileva, distinguendo tra «causa existentiae metus» e «causa eius naturae», la y 
sentenza dello stesso tribunale richiamata al n. 3 e pubblicata in questa rivi- ETC 
sta, 1948, n. 3 — fa parte della « rationes seu elementa ex quibus metus est talis 
aut talis», e dunque sta ad indicare soltanto un attributo accidentale, qual’ e il 
grado, l' intensità, non già l’ intima essenza del metus. Avendo la nostra sentenza 
fatto proprio quest'ovvio rilievo, essa avrebbe dovuto logicamente iniziare la sua tal 
disamina delle condizioni di cui al can. 1087, $ 1, da quelle che — come il requisito : 
dell'ab extrinseco e l'altro espresso dalla formula a quo ut quis se liberet, eligere 
„cogatur matrimonium » — riguardano l'origine del metus, anzichè da quella che, come 
la gravità, si riferisce al grado della sua intensità. In altri termini, in tema di vis et 
metus, Y indagine sul quale deve precedere l’ indagine sul quanto. Questa osservazione 
vale per tutta la giurisprudenza, come per tutta la dottrina, fatta eccezione per il 
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“animo del paziente o alla sua timidità estrema, descritte spesso con 


frasi ricercatamente pittoresche » (ib., pag. 492). E contra « sufficit ... 
ut metus sit gravis pro metum patiente, licet gravis ideo evadat, quia 
nimis timidae indolis est, dum pro aliis fortiore animo praeditis in 
eisdem circumstantiis metus non esset gravis sed levis. Gravis in genere 
dici debet si persona metum patiens grave malum sibi a causa libera 
imminere apprehendit, quod aliter, sine magna difficultate evitare 
nequit nisi matrimonium contrahendo » (S. R. R. c. Prior, 5 junii 1917, 
J. Hollnsteiner, Die Spruchpraxis der S. R. Rota in Ehenichtigkeitspro- 
zessen, Freiburg in Breisgau, 1934, pag. 96); ceterum etiam pro Dos- 
setti illae qualitates « potrebbero acquistare rilievo ... per l'accertamento 
del rapporto di causalità fra la violenza e il consenso » (op. cit., pag. 493). 


Dossetti, il quale è stato il primo a rilevare che « dovrebbe essere a tutti evidente 
che prima di indagare di qual grado o di qual modo deve essere la pressione ca- 
pace di irritare il matrimonio, si deve logicamente stabilire quale essa sia » (La violenza 
nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, pag. 103) e per il Giacchi che è 
stato il primo e, ch’ io mi sappia, finora l’ unico, a condividere questo rilievo ed a se- 
guire, nella sua trattazione dei requisiti del metus, un ordine diverso da quello comu- 
nemente adottato (Il consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1950, pag. 106 segg.). 

Seguendo, per la ragione che ho spiegato, un ordine diverso da quello seguito 
dalla nostra sentenza — che pure, ripeto, avrebbe dovuto trarre argomento per distac- 
carsene dal richiamo contenuto al n.3 —, e fermandoci, prima che sui requisiti della 
gravità e della ingiustizia, che definiscono il grado ed il modo del metus, su quelli 
espressi dalle formule ab extrinseco incussus e a quo ut quisse liberet, eligere cogatur 
matrimonium, che determinano quale sia la pressione psicologica considerata dal can. 
1087, $ 1 come giuridicamente rilevante, la nostra attenzione e, innanzitutto, richiamata 
proprio dal rilievo — inconsueto sia in giurisprudenza sia in dottrina — che un'altra 
sentenza perugina, qui citata, ha fatto osservando che quando si indaga se il metus 
sia ab extrinseco o ab intrinseco. « quasstio est de causa existentiae metus »..., «non 
est quaestio de natura metus », e soggiungendo ehe «distinctio haec bene attendenda 
est ne, confundentes naturam cum existentia, accipiatur causa naturae pro causa 
existentiae, et dicatur ab intrinseco metus aliquis tantum propter elementa intrin- 
seca personae patienti (indoles, morbus, etc.) quae metui ipsi specialem rationem 
seu naturam gravitatis conferunt, etsisit ab extrinseco incussus a persona libera ». 
Con il quale rilievo si vuol significare che una cosa é il problema del quale, che 
sorge quando si tratta di determinare quale origine deve avere la pressione psicolo- 
gica per essere giuridicamente rilevante, altra cosa è il problema del quanto, che 
nasce allorchè si deve stabilire quale grado di intensità essa deve avere per rendere 
invalido il matrimonio. Alla risoluzione di questo secondo problema attiene, senza 
avere aleuna interferenza con il primo, la considerazione di talune condizioni e dispo- 
sizioni del soggetto passivo alle quali, come diremo piü avanti, la dottrina e la giu- 
risprudenza hanno riguardo per determinare se il metus sia stato relatioe gravis. 
Pertanto, per quanto intrinseche al metus patiens siano talune condizioni e disposi- 
zioni, ľ indagine condotta su di esse tende a risolvere esclusivamente il problema 
della gravità del metus, non anche quello della sua origine, cioè della sua esistenza» 


a 


" 
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3. — Ab extrinseco incussus « dicitur ille metus qui causam non habet 
in ipso homine metum patiente, sed ei sit incussus a causa externa et 
libera. Cirea quod bene distinguendae sunt causa existentiae metus et 


. causa eius naturae, id est causa ex qua metus accipit suum existere 
| (causa efficiens) et rationes seu elementa ex quibus metus est talis aut 


talis, puta gravis aut levis (causa essentialis). Quando quaeritur num 
metus sit ab extrinseco an ab intrinseco, quaestio est de causa existen- 
tiae metus, num scilicet causa quae metui dat suum existere sit necne 
persona libera, alia a persona metum patiente. Non est quaestio de 
natura metus... Distinctio haec bene attendenda est ne, confunden- 
tes naturam cum existentia, accipiatur causa naturae pro causa 
existentiae, et dicatur ab intrinseco metus aliquis tantum propter 


Dirò di più: in tanto quell’ indagine ha ragion d'essere e può essere fatta, in quanto 
precedentemente sia stata fatta e risolta in senso affermativo quella relativa al 
requisito espresso dalla formula legislativa ab extrinseco incussus. 

Per quanto si riferisce a questa formula, la nostra sentenza aderisce alla costante 
giurisprudenza nell’ intendere ab extrínseco come causa externa et libera ; e cosi in- 
dubbiamente deve essere intesa proprio per far salva quella «logica del sistema 
canonico » in argomento, alla quale il Bertola (per citare Pautore della tratta- 
zione piü recente sul matrimonio canonico, la terza edizione del Matrimonio reli- 
gioso, uscita lo scorso anno, pag. 157) fa capo per sostenere l'opinione secondo 
eui meius ab' extrinseco è quello ab exteriori causa excitatus, naturale o libera ; 
giacchè non si può evidentemente conciliare il requisito della estrinsecità cosi in- 
teso con il requisito dell’ ingiustizia posto dalla «logica del sistema canonico » tra 
le condizioni per la rilevanza giuridica del metus. Ma la sentenza perugina considera 
altresì il metus ab extrinseco in relazione a quello ab intrinseco, non già per porre 
in evidenza, come comunemente fa la giurisprudenza e la dottrina, la manifesta 
differenza che corre tra l’ uno e l'altro, sibbene per rilevare che, pur potendo un 
metus ab intrinseco trasformarsi, «accedentibus minis aliisve coactionis mediis », in 
metus ab extrinseco, qualora il metus ab intrinseco sia stato tale da indurre ad accet- 
tare il matrimonio come unicum effugium — e cosi la nostra sentenza risolve, in con- 
formità della giurisprudenza e della dottrina dominanti, il problema cui dà luogo 
la formula legislativa a quo ut quisse liberet, eligere cogatur matrimonium —, la 
successiva trasformazione di questo metus in metus ab extrinseco non può avere 
alcuna giuridica rilevanza ai fini dell’ invalidità del matrimonio. 

Senonchè questo rilievo non mi lascia affatto convinto, giacchè se è vero che 
— avuto riguardo al rapporto grammaticale e logico che nel can. 1087, $ 1 corre tra 
metum ab extrinseco e incussum e che induce a sostituire alla contrapposizione usuale 
tra metus ab extrinseco e metus ab intrinseco, l’altra assai più esatta e conereta tra il 
metus incussus e il metus non incussus — l'elemento rilevante non è già l'origine 
prima del male, ma è l’origine del timore, cioè la volontà di incutere timore da parte 
del metum inferens (cfr. Dossetti, op. cit., pag. 143), ove l'origine prima del male con- 
sista in una causa extraumana, e dunque il metus sia originariamente ab intrinseco, 
ma successivamente questa causa sia sfruttata e diretta da una volontà umana, e 
dunque il metus ab intrinseco si trasformi in metus ab eatrinseco, a me sembra non 
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elementa intrinseca personae patienti (indoles, morbus etc.) quae metui 

ipsi specialem rationem seu naturam gravitatis conferunt, etsi sit ab 
extrinseco incussus a persona libera » (Trib. Eccl. Umbrum, c. Baratta, 

25 junii 1948 — extr. ex Ephemerides iuris canonici, IV (1948), n. 3). Mi- 

nime vero repugnat metum ab intrinseco obortum fieri postea, acce- 

dentibus minis aliisve coactionis mediis, vere ab extrinseco incus- 

sum; si quid tamen opinamur, ad vitiandum consensum ad normam 
can. 1087 requiritur ut metus primum ab intrinseco conceptus per se 

non sufficiat ad acceptandum matrimonium ut unicum effugium (id 

prorsus significat ultima canonis attributio: a quo ut quis se liberet 
eligere cogatur matrimonium) ; tunc enim alter metus accedens ab 

extrinseco, qui solus vim juridicam exercet, nil de facto influeret in ma- - 
trimonium. 


si possa dubitare che questo metus possa esplicare la sua giuridica rilevanza e quindi, - 
ricorrendo le altre condizioni di evi al can. 1087, $ 1, dar luogo alla nullità del matri- 
monio, ancorchè la eausa extraumana che determinava il metus ab intrinseco sia stata | 
in sè e per sè tale da indurre chi la subiva ad accettare il matrimonio come unica via 
di scampo. Se il metum inferens ha un reale potere di disposizione rispetto allo stato 
di pericolo provocato da una causa extraumana e di questo potere si vale per incu- | 
tere timore,e dunque ha la volontà di incutere timore, è questa volontà che diventa 
rilevante rendendo irrilevante l'origine prima del male, qualunque sia stata la sua 
indole e la sua portata. Cosi — per riferire il caso ipotizzato dal Dossetti, op. cit., 
pag. 160 — nell’ ipotesi del cosiddetto metus supernaturalis, cioè del timore dell'eterna 
dannazione, avente la sua origine in una situazione oggettiva, ad es. lo stato di pec- 
cato del paziente, e dunque da considerare metus ab intrinseco, qualora esso sia stato 
realmente ed attualmente voluto da chi abbia un potere di disposizione su di esso, 
si trasformerà in melus ab extrinseco e come tale sarà giuridicamente rilevante anche 
quando come metus ab intrinseco sia stato cosi grave da indurre il paziente ad accet- 
tare il matrimonio come unico mezzo per evitare lo stato di peccato e quindi la 
dannazione eterna. 

Per quanto riguarda il requisito della gravità, la nostra sentenza, in confor- | 
mità a quanto è in modo costante ed unanime affermato dalla dottrina e dalla giu- 
risprudenza, ritiene che integri questo requisito non soltanto la gravità intesa in 
senso oggettivo, cioè considerata in relazione alla vis, all’azione del metum infe- 
rens, ma anche la gravità intesa in senso soggettivo, cioé considerata in relazione al 
metus, alla trepidatio mentis del metum patiens, e dichiara di non comprendere e non 
condividere il dissenso che il Dossetti ha manifestato, in modo categorico, «da 
una vasta rete di sentenze rotali, concordi — com'egli serive — nell’attribuire una 
portata decisiva alla debolezza d'animo del paziente o alla sua timidità estrema, 
descritte spesso con frasi ricercatamente pittoresche » (op. cit., pag. 492). 

Non occorre che io qui rifaccia tutto il lungo e laborioso cammino percorso dal 
Dossetti facendomi carico di un'analisi minuta e particolareggiata delle sue consi- 
derazioni ed interpretazioni, per poter esprimere i miei dispareri e le mie riserve 
su molte di esse e soprattutto su quelle che sembrano rivelare più la mano di chi 
si propone di sostenere unà tesi e pervenire a certe conclusioni che non quella di chi 
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4. — « Respectu matrimonii metus est iniustus sive si malum commi- 
. natum sit a jure prohibitum ; sive si malum comminatum sit a lege per- - 
missum, sed ab agente ordinatur ad matrimonii celebrationem, seu 


ad finem diversum ab illo quem jure quis consequi potest ... ; sive si 
malum comminatum sit actus juridicus proprie dictus (c. g. denuntia- 
tio ad judicem), quoties actus ipse juridicus falso fundamento nitatur 


vel a minitante ordinetur ad finem diversum ab illo ad quem ordinatur | 


a jure; etenim « metum qui juste incutitur ob unum finem, non sem- 
per licite incuti ob alium. Ut ob extorquendum matrimonium, e. gr. 


aliquis habet jus accusandi Titium ob iniuriam sibi illatam per contu- 


meliam, vel per furtum, vel per homicidium : iste potest metum accu- 
sationis incutere Titio, ut ab eo extorqueat debitam sibi satisfactio- 
nem, et in hoc casu dicitur metum juste incutere, non tamen potest ob 


compie una ricostruzione storica senza alcuna preoccupazione di utilizzarne i risul- 
tati ai fini di difendere un’opinione e dare ad essa un solido fondamento. Certo, se 
si esaminano i risultati di tutta la ricostruzione storica compiuta dal Dossetti e si ha 
la mente sgombra dalla preoccupazione che egli sembra avere avuto nel compierla, 
non sembra si possa « tranquillamente affermare — come egli fa, op. cit., pag. 388 — 
che almeno fino a S. Alfonso il comune insegnamento canonistico ... continua ad 
esigere in ogni caso, cioé qualunque sia la condizione soggettiva e la fisionomia psico- 


logica del oim patiens, la constantia. comune alla generalitá degli uomini e continua 


a negare rilievo a qualità del paziente del tutto singolari ed anormali », cosi come, 
per quanto riguarda l’ insegnamento che va da S. Alfonso ad oggi, non sembra 
si possa ritenere con il Dossetti (op. cit., pag. 392 segg.) che «in definitiva lo sviluppo 
del problema si conclude con una radicale inversione di quello che fu il punto di 


vista e l'indirizzo originario » nel senso che, «mentre questo valutava la gravità ` 


in base alla intensità dell'esterna pressione..., invece, la piü recente dottrina ante 
codicem ha riguardo prevalentemente all' intensità dell'interno effetto psicologico ». 
La verità e che la dottrina moderna, allorché assume quelle che il Dossetti chiama 
«formule cariche di storia e gravide di implicazioni riposte e di inespresse riserve 
convenzionali », anche se non ripete, com'essa ritiene, cose vecchie e pacifiche da 
secoli, tuttavia non ricava, da quelle formule «conseguenze del tutto nuove anzi 
contrastariti con le premesse accolte », come ritiene il Dossetti (op. cit., pag. 389), 
giacchè molte di quelle formule, se non proprio tutte, ancorchè sembrino aderenti 
al criterio limite del vir constans, introducono tali e tante attenuazioni a questo 
criterio, in relazione alle condizioni e disposizioni soggettive del vim patiens, da 
non essere piü compatibili — come le vuole considerare il Dossetti — con il signifi- 
cato che si deve attribuire alla formula romana metus cadens in virum constantem, 
anzi constantissimum. 

E stato osservato che la decisa reazione del Dossetti, per quanto non abbia avuto 
forse l'eco che la profonda preparazione e la forte impostazione con cui essa veniva 
presentata avrebbe largamente meritato, segna senza dubbio una svolta nella storia 
del problema della gravità della vis et metus, ed è stato altresì affermato che questo 
problema si é cosi riaperto in modo che la consueta frase rotale «cirea metum iam 
trita sunt principia » non ba più alcuna possibilità di essere ripetuta (Giacchi, Ji 
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iniuriam sibi illatam per contumeliam, e. c. minari accusationem, ut 
extorqueat consensum matrimonii. Unde si minetur accusationem, ut 
extorqueat consensum matrimonii, dicitur metum iniuste incutere, 
nam iste metus repugnat libertati matrimonii, et est iniuriosus Sacra- 
mento ... Quamvis igitur ille metus accusationis possit esse justus ob 
alios fines ... nihilominus ob finem extorquendi matrimonium est iniu- 
stus » (M. Bonacina, De Matrimonio, Quaest, III, punct. VIII, n. 10. 
Cfr. etiam B. Pontius, De Matrimonio, L. IV, c. XIX, n. 12 sq. ; etc.). 
lustus e contra est metus, incussus comminatione actus juridici, quem 
lex permittit, nisi metum patiens matrimonium ineat (actio damnorum 
vi can. 1017, $ 3; actio poenalis vi art. 519, 526, 530, 573, 574 Cod. 
Poen. Italici, ob delicta contra bonos mores, coll. cum art. 544) 


consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1950, pag. 117). La verità e che la rea- 
zione del Dossetti non solo non ha avuto nessuna eco nella giurisprudenza rotale ed 
ecclesiastica in generale, che in tema di vis et metus continua e continuerà sempre 
a ripetere la suddetta frase — la nostra sentenza è l’ unica, per quanto mi consta, 
che riferisce, sia pur per respingerla, la tesi del Dossetti in tema di gravità ; il che, 
peraltro, non può destare alcuna meraviglia, se si pensa che non s'é mai dato il 
caso Che la Rota sia venuta meno al suo programmatico fín de non recevoir ri- 
spetto alla moderna dottrina canonistica laica, non dico per accogliere ma neppure 
per diseutere taluni suoi risultati —, ma non ha avuto neppure nessuna eco nella 
letteratura, sia ecclesiastica — ed anche per questa vale il rilievo ora fatto perla 
giurisprudenza — sia laica, tanto è vero che anche la più recente trattazione di 
diritto matrimoniale canonico, quella del Bertola, osservando, cirea l'affermazione, 
constantemente ripetuta in dottrina ed in giurisprudenza, che «ad invalidandum 
matrimonium minime requiritur metus absolute gravis, sed sufficit ut gravis sit 
relative», che con essa «in effetto, giustamente viene a svuotarsi di ogni portata 
attuale la vecchia formula che si richiamava al tipo medio del vir constans », ade- 
risce pienamente a quanto io scrivevo, or sono quasi vent'anni, in un breve articolo 
(Sulla espressione « metus cadens in virum constantem » mella violenza come vizio del 
consenso matrimoniale, in Il dir. eccl., 1935, nn. 7-8) dal quale, invece, a più riprese 
dissente il Dossetti. 

Vero è che questi — come non manca di rilevare la nostra sentenza — ritiene 
che tutte le qualità che la giurisprudenza rotale considera anche e soprattutto per 
Paccertamento della gravità della violenza «potrebbero acquistare rilievo al piü 
solo per l'aecertamento del rapporto di causalitá tra la violenza e il consenso » 
(op. cit., pag. 493). Ma è vero altresì che questo rilievo nulla toglie alla posizione 
decisamente contraria assunta dal Dossetti rispetto alla valutazione relativa della 
gravità della violenza, in quanto egli distingue nettamente la rilevanza delle qualità 
soggettive della vittima ai fini dell'apprezzamento della gravità dalla rilevanza che 
le stesse qualità possono assumere per la prova del rapporto di causalità tra la vio- 
lenza e il consenso eritiene che non si puo sostituire la prova della gravità soggettiva 
. o non gravità soggettiva della violenza alla prova rispettivamente della esistenza 
o non esistenza del rapporto di causalità tra la coazione e il consenso, cosi come 
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| (S. R.R. c. Staffa, 21 dec. 1951, Monitor Ecclesiasticus, LXXVIII 
3 (1953), pag. 592 sq.). Dossetti, qui hac sententia citatur, accuratius 
. casus metus justi investigat: «...la violenza nei due casi in esame 


(sc. recursus ad actionem iniuriarum et ad actionem poenalem) è 


. realmente in tutto e per tutto iuste illata solo se concorrano tutte que- 


Ste condizioni: la legge invocata (specialmente se si tratta di legge 
civile) sia precisamente quella applicabile nella specie, avuto riguardo 
al territorio, al tempo, alle persone ecc.; il male o i mali minacciati 
(risarcimento del danno, pene canoniche, pene civili) siano proprio 
per qualità e quantità quelli e solo quelli previsti nel caso dalla legge ; 
il male o i mali minacciati siano previsti in via assoluta, senz’alcuna 
alternativa (o altrimenti questa venga rispettata nella formulazione 


non si può sostituire, viceversa, la prova del rapporto di causalità e della efficacia 
determinante della violenza a quella della gravità (op. cit., pag. 423 segg.), men- 
tre il Giacchi ritiene che la gravità del timore non può essere valutata se non col 
criterio sicuro offerto dal rapporto di causalità tra il timore e la determinazione del 
matrimonio (op. cit., pag. 121). 

Per quanto si riferisce al requisito della ingiustizia, la nostra sentenza cita 
ampiamente una sentenza coram Staffa del 21 dicembre 1951, la quale prima. del 
passaggio ivi riferito afferma altresì che «metus potest esse iniustus sive ratione 
medii (id est mali comminati), sive ratione finis (quia medium aliquod potest esse 
iustum respectu scopi ad quem a lege ordinatur vel permittitur, iniustum e contra 
respectu alterius scopi ad quem a lege neque ordinatur neque permittitur)» ed 


aderisce cosi — come un’altra Romana coram Staffa del 9 agosto 1951, dov? è 
detto che «iniustitia habetur sive ratione substantiae ... sive ratione modi... sive 
ratione finis » — affermando, contro la dottrina e la giurisprudenza prevalenti, che 


la ingiustizia del metus deve essere desunta non solo dai mezzo (minaccia) ma 
anche dal fine (negozio preteso), alla tesi di chi ha sostenuto la rilevanza del fine 
per la valutazione della ingiustizia della violenza affermando che è vis iniuste illata 
ogni violenza che non è conforme al diritto — illecita o illegale — o per il mezzo, o 
per il risultanto, o anche solo per il rapporto tra il mezzo e il risultato (Dossetti 
op. cit., pagg. 303, 320 segg.). 

Uno dei pochissimi casi di metus iustus è quello derivante da minaccia di azione 
di danni per inadempimento senza giusta causa della promessa di matrimonio. In 
relazione a questo caso la nostra sentenza riferisce e fa proprio tutte le condizioni 
che secondo il Dossetti — già citato nella sentenza coram Staffa, la quale deroga così 
al programmatico rotale fin de non recevoir rispetto alla dottrina canonistica laica — 
debbono concorrere perchè la violenza possa considerarsi realmente in tutto e per 
tutto iuste illata. Peraltro, del Dossetti è qui il caso di ricordare, oltre il pas- 
saggio trascritto nella nostra sentenza, anche il rilievo che, nell’ ipotesi di minaccia 
di azione di danni, in caso di inadempimento sine iusta causa della promessa di ma- 
trimonio, il metus in ordine al matrimonio deriva, non già dalla norma che com- 
mina il male consistente nella sanzione del risarcimento del danno, e neppurederiva 
da questo male, qual’ è semplicemente comminato in astratto dalla norma, bensi 
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della minaccia) proprio per il caso in cui il minacciato non si determini 


al matrimonio ; in genere sia osservata ogni altra disposizione, cano- 


nica o civile, sostanziale o formale, relativa alla legittimazione atti- 
va e passiva alla minaccia, alla capacità, alla legittimazione e alle for- 
malità per promuovere l'inflizione del male e per la sua effettiva 
inflizione » (op. cit., pag. 321 sq.). 


5. — «Metus probatur aversione et coactione» (S. R. R. c. Cane- 
stri, 16 julii 1943, Decc. XXXV, pag. 578). Compendiosum et sapiens 
hoc adagium ita, post citatam c. Staffa 21 dec. 1951 (loc. cit., pag. 592), 
intellegi debere putamus ut aversio a persona contrahentis alterius 
sumi queat ut indicium vel coniectura metus (cfr. Dossetti, op. cit., 


deriva da questo male, qual” è in concreto comminato dal soggetto attivo della minac- | 
cia, dalla volontà del quale, in linea di fatto, dipende l'applicazione o non applicazione 


` 


della norma ; ond’ è che la violenza qui è irrilevante, non già perchè il metus non 


deve considerarsi ab extrinseco, ma unicamente perchè una disposizione singolare, 
che consente espressamente di esercitarla, deroga alla norma generale del can. 
1087, § 1 ; alla legge è limite la legge (op. cit., pag. 325 ; significativi i due passaggi 
ivi citati: uno di Enriquez : « Sie Ecclesia hominem ob sponsalia aut deflorationem 


-virginis obligatum compellit contrahere minis et metu poenarum : nec vult suo de- 


creto esse irritum eum contractum, in quem ipsa cogit»; Paltro di Pietro de Le- 
desma : « Ecclesia per censuras et alias gravissimas penas, quae possunt incutere 
metum cadentem in virum constantem, aliquando cogit, ut sponsalia per matri- 
monium perficiantur, et tamen si tale matrimonium esset nullum, Ecclesia sibi 
esset contraria »). Mi sembra inoltre il caso di menzionare, in proposito, una Pa- 
risien. coram Teodori del 14 gennaio 1950, la quale individua l'esigenza che postula 
e giustifica la suddetta deroga quando afferma che «lex — in virtù della quale è con- 
dannato al risarcimento del danno chi senza giusta causa non adempie la promessa 
di matrimonio —, data ad publicos mores tuendos necnon ad iustitiam socialem 
fovendam est observanda ». Ed invero è proprio l'esigenza di far prevalere sull’ in- 
teresse individuale e generale della libertà matrimoniale l’ interesse al risarcimento 
dei danni derivanti dall'inadempimento della promessa di matrimonio, interesse 
sociale e dunque pubblico, oltre che individuale, la ragione che postula e giustifica 
l’irrilevanza della violenza nel caso di cui qui si tratta. 

Quanto all'adagio «metus probatur aversione et coactione », che trovasi cosi 
spesso ripetuto nella giurisprudenza rotale, la nostra sentenza, richiamandosi alla 
già citata sentenza coram Staffa del 21 dicembre 1951, distingue la «aversio a 
persona contrahentis » che considera eome «indicium vel coniectura metus », dalla 
«aversio a matrimonio », che considera come « medium indirectum, utique necessa- 
rium, probationis ». Con questa distinzione la sentenza perugina aderisce a quanto 
io ho osservato nella Analisi di recenti sentenze ecclesiastiche in tema di nullità di 
matrimonio (in questa rivista, 1953, pag. 390). Infatti, dopo aver posto di fronte 
la richiamata sentenza coram Staffa in cui è detto che «duo sunt praesupposita 


pag. 505 sq. contra complures Decisiones rotales ibi citatas), aversio a 


~ matrimonio ut medium indirectum, utique necessarium,, probationis et 


. tandem coactio seu ipsum comminationis seu persecütionis. factum ut 
. medium directum. Ipsa autem aversio et coactio probantur (quod 
passim et abunde perlegere licet) « per juratam depositionem illius 
qui metum passus est, per diligens examen circumstantiarum et per 
testes. Relate ad testes animadvertendum est 1% admittendos esse 
illos, qui alias non admitterentur, uti sunt domestici, consanguinei, 


parentes; 2? duos testes omni exceptione maiores deponentes de metu, 
plenam probationem efficere etsi alii de libertate deponant » (S. R. R. 


c. Sebastianelli, 15 feb. 1919, Hollnsteiner, op. cit., pag. 103). 


consensus ex metu praestiti: aversio in obiectum consensus et malum aliquod 
imminens » ed un passaggio del Dossetti in cui l'antipatia o aversio mostrata dal 
vim paliens nei confronti del futuro coniuge viene posta tra i semplici sintomi, 
indicia, coniecturae della ripugnanza del paziente alle nozze e quindi della sua vel- 
leità di non celebrarle (op. cit., pag. 504 segg.), io rilevavo che su questo punto 
€ questione di intendersi, nel senso che l'aversio del paziente puó essere considerata 
o nei confronti del futuro coniuge o nei confronti del matrimonio; nel primo 
caso essa costituisce un semplice sintomo o indizio del consenso coatto, non già 
uno dei suoi presupposti immancabili, giacchè, come sempre ripete la giurisprudenza 
rotale, «non amor sed consensus matrimonium facit», e pertanto — come si legge 
in una non recente sentenza — «repugnantia utique componi potest eum matrimonio 
valido, quod conciliatum revera fuit potius ratione quam amore » (S. R. Rotae De- 
cisiones sew Sententiae, vol. XVII, dec. III, 9 gennaio 1925, n. 9); nel secondo 
caso, invece, l'aversio costituisce, non già un semplice indizio del consenso coatto, 
bensì uno dei suoi presupposti immancabili — come afferma la sentenza coram 
Staffa —, giacchè, se può liberamente consentire al matrimonio, per motivi non 
sentimentali, chi non solo non ama il futuro coniuge ma addirittura lo detesta, 
non può certo consentirvi liberamente chi non solo detesta il futuro coniuge ma è 
contrario al matrimonio anche se lo considera « potius ratione quam amore ». Ond' è 
che — soggiungevo — se sono criticabili quelle sentenze che attribuiscono alla prova 
dell'antipatia di un contraente verso l'altro un’ importanza decisiva, o quasi, non 
solo per Paccertamento dell’efficacia determinante della violenza nel caso di cui 
si tratta, ma addirittura per la prova della violenza in se stessa, dei suoi elementi 
essenziali e dei suoi requisiti — e solo in quanto si riferiscono a queste sentenze 
si possono condividere i rilievi mossi dal Dossetti alla giurisprudenza rotale su questo 
punto, op. cit., pag. 506, nota —, non altrettanto sono criticabili quelle sentenze 
che — come quella coram. Staffa e questa perugina, che ne segue le orme — consi- 
derano come uno dei presupposti immancabili del consenso coatto, non già l'anti- 
patia di un contraente verso l’altro, ma la ripugnanza del paziente alle nozze. 


Pio FEDELE 
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TRIBUNAL ECCLESIASTICUM UMBRUM 


Fulginaten., Nullit. matrim., 11 martii 1954, B. Frattegiani Ponente 


(de ignorantia naturae matrimonii) 


In iure. 3. — (Omissis). Consensus matrimonialis, qui definitur in 
can. 1081 «actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat jus 


‘in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ' 


ad prolis generationem » — juxta vetus illud «nil volitum quin prae- - 
cognitum » — praesupponit necessario actum intellectus. Huius autem 
practica, etsi forte non satis perspicua notio, datur in can. 1082, $ 1: 
«Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut contrahentes 
saltem non ignorent matrimonium esse societatem permanentem inter 
virum et mulierem ad filios procreandos ». Puberes, ex eodem canone 
$ 2, praesumuntur (praesumptione quidem juris simpliciter, non juris 
et de jure) notitiam sufficientem habere de natura matrimonii et de 
obiecto substantiali consensus. 


4. — Patet in primis can. 1082 definire minimum scientiae quod in 
casu requiratur, infra quod scilicet consensus validus minime susti- 
neatur: «saltem non ignorent», id est simpliciter «saltem sciant », 


ut luculenter contra praecedentes decisiones rotales, quae non-igno- 
rantiam esse quoddam minus quam scientiam contenderant, demon- 
stravit decisio c. Wynen, sine die, ad Lexicon Forcellini remittens 
(S. R. R. Decc., XXXIII (1941) pag. 146). Haec autem scientia tria 
amplecti debet, quae se mutuo complent: a) matrimonium esse so- 
cietatem permanentem, quamvis forte ignoretur indissolubilitas vel 
unitas (cfr. can. 1084); b) societatem permanentem inter virum et 
mulierem, id est inter personas diversitate sexuum haud nequiquam 
natura signatos ; c) societatem ad peculiarem finem ordinatam, nempe 
ad filios non quomodocumque habendos vel obtinendos (puta), ut ci- 
coniam pueris relinquamus, per meram intercessionem Sanctorum 
Zachariae et Elisabeth ... !) sed procreandos; procreandos evidenter 
mutua opera (logice ex a), non tantum spirituali sed etiam physica 
(logice ex b); qui ergo sciet prolem oriri ex praegnantia mulieris, ne- 
sciret autem concursum qualemcumque viri in huiusmodi mulieris ma- 
nifestam praestationem, deficiente notione nexus inter societatem pror- 
sus sui generis et factum procreationis, non haberet minimum scientiae 
ex canone requisitum. Cuivis enim sana et attenta mente verba cano- 
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TRIB 
nis inspicienti, nexus ille non pure finalis vel occasionalis apparet, sed 
vera ratione causalis, quamvis nullo modo forma cooperationis proin- 
deque gradus cognitionis definiatur et certe ultia fines legis aberrent, 


qui cognitionem physiologicam copulae in nupturientibus exigant. 


5. — Consonant et explicant probatissimi Auctores: «... saltem po- 
stulatur ut matrimonium cognoscatur esse societas stabilis seu perma- 
nens inter personas diversi sexus idque ad liberos procreandos. Co- 
gnito primario matrimonii fine jam attingitur obiectum matrimonii, 
quod consistit in actibus per se aptis generationi. Cognosci porro debet 
matrimonium esse societatem ad filios procreandos, non simpliciter 
aliqua via obtinendos: oportet ergo ut contrahentes noverint id fieri 
aliqua opera communi, fortasse non distincte perspecta. Qui autem 
confusa notione contentus est, virtualiter acceptat modum qui adhi- 
bendus est; sibi imputet si talis dein esse cernatur quem non admi- 
sisset. Verum non sufficeret haec matrimonii notio qua conciperetur 
tamquam contractus mutuus ad simul educandos filios emptos in mer- 
catu vel coelitus delapsos. Et cum materia proxima contractus et sa- 
cramenti sit traditio corporis ad actus generativos, cum Vlaming, II, 
523; Linneborn, $ 36, pag. 269, arbitramur in aliquo raro casu, con- 
sensum substantialiter deficere posse in persona quae nesciebat conces- 


. sionem in usum proprii corporis matrimonio contineri, ac concessione 


huiusmodi magis abhorrebat quam vitam coniugalem admittebat. Ipse 
card. Gasparri exigit ut vir cognoscatur ex uxore filios procreare » (Ver- 
meersch, Theol. Mor., ed. 3, III, 732, pag. 666). Exemplum extremum de 
filiis emptis etc. — ut supra diximus — omnino insufficiens considera- 
mus, quamvis pluries, ipso Auctore citato, in S. S. Rotae jurispriden- 
tia referatur (cfr. c. Heard 26 oct. 1937 in S. R. R. Decc., XXIX, 
pag. 657; et dec. nondum editam c. Teodori 17 junii 1946). « Scientia, 
quam exigit can. 1082, $ 1, importat saltem illam vagam .notitiam, 


quod aliqua ratione concursus proprii corporis sit necessarius ad ha- 


bendos filios ex unione cum altera parte, et idcirco in associatione, 
quae fit per matrimonium, alteri parti tradatur jus in corpus proprium 
in ordine ad talem cooperationem, licet ea quae proprius ad genera- 
tionis modum et formam spectant ignorentur » (Bidagor qui refert 
Wernz-Vidal, Payen et alios, in Periodica de re morali, 1940, pag. 286). 


6. — Consonat substantialiter et rigidissima in hac re $. R. Rotae 


jurisprudentia : «... Quae vigilans legis dictio (ad filios procreandos) 
plura continet, vdl.: a) ad filios habendos, quare is invalide contrahit 
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qui omnino ignorat intercedere necessitudinem prolem inter et matri- 
monium .... b) ad filios habendos quidem, non quolibet tamen modo, 
puta recipiendos jam natos, aut obtinendos emptione vel spontanea | 
generatione; sed procreandos, id est, suscipiendos vi operae, quae rei 
propria praestanda est mutuo, per utriusque coniugis concursum quem- 
dam, physicum seu corporum, et non per solam unionem aliquam intel- 
lectualem » (c. Jullien 21 dec. 1938, S. R. R. Dec., XXX, pag. 717). 
Notare velimus ea verba «spontanea generatione», quibus exemplum 
nostrum de prole per intercessionem obtenta firmatur et complentur 
exempla Vermeersch. Cum passim in decisionibus admittatur suffi- 
cere notionem cooperationis per solos amplexus vel oscula (cfr. c. 
Wynen 14 martii 1935 S. R. R. Decc., XXVII, pag. 131), juvabit haec 
verba referre. quibus casus veluti extremus (caso-limite) definitur : 
«Si qua mulier tam ingenua esset, ut putaret se consentire posse in 
societatem ad procreandam prolem per solos ampiexus vel oscula, 
excludens positive quidquid ipsa confuse forsan impurum aestimavit 
in sexuali commotione, invalide contrahit » (c. Canestri 16 julii 1943, 
S. R. R. Decc., XXXV, pag. 607). Quo textu, dum clare excluditur 
vis intentionis interpretativae (in facto : «quando avvenne la consuma- 
Zione, sentii tanta ripugnanza, che pensai che se avessi saputo, era 
meglio rimanere ragazza », ib., pag. 611) simul clarissime tribuitur am- 
plexibus et osculis ratio veri medii seu verae causae, utique in mente 
ingenuae mulieris, ad filios procreandos ; id autem, quamquam nostro 
modesto judicio in dubium revocari potest utpote nimis dissonum a 
notione tradita de consensu in can. 1081, salvat conceptum coopera- 
tionis corporum ad finem matrimonii assequendum ; modus est qui- 
dem obiéctive ineptus, at subiective sufficiens, dummodo ne exclu- 
datur positive modus aptus (ib., pag. 608). 


7. — Rigidissimam appellavimus S. R. Rotae jurisprudentiam ; 
ad quod probandum sufficiat haec innuere: inter decisiones ultimis his 
viginti annis publicatas (1925-1944, S. R. R. Decc., XVILXXXVD, 
duodeviginti in re nostra casus definiunt ; omnes sunt negativae prae- 
ler unam c. Massimi 2 augusti 1929, quae tamen per alteram c. Man- 
nucci 10 novembris 1930 reformata est. De antecedente tempore De 
Smet citat causam Vicariatus Apostolici Sueciae 19 augusti 1914 


.(A. A. S. VII, pag. 51 sq.), «ubi vir matrimonium contraxerat cum 


muliere, hoc solum intendens ut ipsam ceu sociam haberet quae in reci- 
piendis domi personis officia honoris impleret » (De spons. et matrimo- 
nio, ed. 4, 527, pag. 463); quod tamen potius intentionem contra sub- 
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. tum novimus decisionem affirmativam, Romanam c. Teodori 8 julii 


. 1949, quae confirmavit sententiam latam in Tribunali Vicariatus Urbis 


È die 22 junii 1943 a collegio quinque Judicum (P. Mattioli, nune S. R. R. 
3 Auditoris, E. Suarez, A. Fares, A. a Langasco, B. Bedini). « Peraltro, 


explicat jure merito cl. A. C. Jemolo, le fattispecie di ragazze normali, 
sposatesi sopra i venti anni, che avevano avuto regolari rapporti col 
marito ed avevano poi denunciato la nullità, ottenendo una prova te- 
stimoniale favorevole all'assunto della loro radicale ignoranza, spiega 
le decisioni giurisprudenziali ; si comprende cioè che i giudici fossero 
intuitivamente ostili alla pronuncia della nullità, e non trovando base 
nella prova assunta per dichiarare la validità delle nozze, abbiano un 
po' calcato sul rigore dei principi. I quali, se ben vediamo, portano 
secondo la piü comune dottrina e la vecchia giurisprudenza, che non 
si richieda già un'idea piecisa di quelli che sono i rapporti coniugali, 
ma che si abbia almeno presente l'obbligo del concubito e che si sappia 
‘che lo jus in corpus presuppone un avvicinamento materiale, mediante 
atti che essendo esclusivi della vita sessuale non sono propri di aleun 
altro rapporto, e necessitano quindi nella donna una sottomissione 
tutta particolare » (Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, 
pag. 238 sq.); haec affirmatio, cuius substantiae adstipulamur dum- 
modo ne intendat, prout jam ultro exclusimus, praecisam seu quasi 
physiologicam et experimentalem cognitionem copulae, non videtur 
peregrina, quamvis aliquando rotales decisiones «abbiano un po' 
calcato: sul rigore dei principi», si conferatur v. g. cum allata c. Jul- 
lien :«... procreandos, i. e. suscipiendos vi operae quae rei propria prae- 
standa est mutuo, per utriusque coniugis concursum quemdam phy- 
. sicum seu corporum ...». Haec est, ut ita dicamus, major syllogismi de 
qua non ambigitur; poterit ad summum in minore disseri an haec 
physica cooperatio percipiatur ubi v. g. amplexus tantum et oscula 
praevidentur; at nos, quaestionem remittentes, principiorum rigorem 
aeceptamus et conclusionem practice tutam eruimus; qui amplexus 
et oscula mutua ut causam realem et sufficientem procreationis inten- 
dit, valide contrahit, nisi ulteriores actus positive excludat (cfr. cita- 
tam c. Canestri); concursus enim corporis et unio quaedam in casu non 


deficit. 


8. — «Ignorantia naturae matrimonii, prout habet, $ 2 canonis 
1082, post pubertatem non praesumitur; imo concludentibus argu- 
mentis probanda est, cum de eo agatur quod, natura duce, omnes sciunt. 


1954. — Ephemerides iuris canonici. 20 


don 
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Non sufficit ideo quod testes propriam opinionem pandant; sed facta 
ac dicta debent referre ex quibus judex de cognitionis defectu sibi certi 
tudinem comparet» (S. R.R. c. Teodori, 17 junii 1946, non edita). 
Sed ante testes audienda est pars ignorantiam accusans, cuius juratae 
depositioni, ut assolet in causis de defectu consensus, multum defer- 
tur. Etiam hic deinde, si quid opinamur, accurate perpendantur opor- 
tet circumstantiae antecedentes (quomodo praesertim pars educata 
fuerit, quomodo se gesserit cum altera sibi desponsata parte etc.), con- 
comitantes (quomodo se gesserit ipso nuptiarum die, adsintne v. g.. 
indicia quaedam persistentis ingenuitatis) et subsequentes (quomodo . 
se gesserit in reddendo debito inde ab initio et etiam posteriore tempore). 
Ad hoc ultimum quod attinet, scribit Chelodi : « In praxi aut copula per- 
tinaciter denegatur et tunc est remedium dispensationis super rato et 
non consummato, aut sponte admittitur et causa finita est, aut vi 
extorquetur et in hoc casu nihil maneret nisi actio nullitatis » (Jus 
matrimoniale, ed 4, 110, pag. 136), quod tamen, maxime ad secundum 
aul, nobis videtur nimis peremptorium, quamquam admittimus in casu. 
onus probandi fieri desperatum. Et revera Jurisprudentia rotalis sapien- 
ter adminiculum perspicit in facto copulae coactae ; cfr. c. Mannucci. 
10 novembre 1930 (Decc., XXII, pag. 611); c. Heard 7 augusti 1934 
(Decc., XXVI, pag. 613 sq.) ubi legimus in facto: « Concedi potest 
eam naturam copulae ignorasse, de qua re prima vice a viro instructa 
est, sed quod ne in confuso quidem sciret inter sponsos actum ali- 
quem intervenire debere ad prolem habendam fere incredibile est, cum 
sine ulla difficultate prima nocte amplexus viri admiserit»; c. Heard 
21 martii 1936 (Decc., XXVIII, pag. 184 sq.) ubi pariter legimus in 
facto :»... etsi dicat se copula attonitam esse et perterritam, eam ad- 
misit sine difficultate... Interrogata a Judice an intellexisset copulam 
unam esse ex obligationibus matrimonii, respondit: « Utique tunc post 
matrimonium clare perspexi », ideoque jam ante matrimonium aliquam 
confusam habuit ideam. Et revera, si ita non erat, pir intelligitur 
quomodo potuisset sine ulla resistentia actum admittere qualis est copula ».. 
Contrarium videtur adstruere citata c. Canestri 16 julii 1943 (loc. cit., 
pag. 611), quae, ut innuimus, rigore principiorum distinguitur ; eius 
lamen sententiam nullo alio sensu intellegi posse arbitramur, nisi eo 
quod, ubi deficiat ignorantiae probatio, a fortiori corruat adminiculum. 


In facto. (Omissis). — 10. — Omnia haec adserta perpendentes, ita 
concludere possumus: tres sunt qui regulariter juvenes docent de re- 
bus sexualibus, scilicet natura, pia mater et licentia amicorum. Pro: 
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natura computatur aetas, quare dicitur ignorantia post pubertatem 
non praesumi; sed in casu, praeter quam quod non excessivum 
apparet intervallum pubertatem inter et matrimonium, consideran- 
da veniunt indoles timida puellae eiusque obsequiosa prorsus et 
passiva dependentia a matre. Praeterea in casu excludenda omnino 
videntur tum effrenatorum amicorum seu amicarum opera, quae, 
attenta matris vigilantia et filiae indole, impossibilis ferme evadit, tum 
desiderabilis opera matris, quae tamen ... desideratur. (Omissis). Opera 
ergo matris, in casu, non solum conversationem suspectam impedivit, 
cuius ope persaepe malitia supplet aetatem vel in impuberibus, sed 
ipsam operam naturae, nej doceretur aetas pro more, mordicus re- 
tardavit. Quae omnia, ni fallimur, adminiculum haud spernendum 
adstruunt pro ignorantia, utique directe et concludenter probanda. 


11. — At merito dicat quispiam : quod natura, mater, amici non 
fecerunt, potuit optime praestare sponsus ante nuptias. Duo autem 
obstant: brevitas nempe sponsalicii temporis et aversio sponsae a 
sponso . 

(Omissis). Actrix ergo non ignorabat matrimonium esse: a) socie- 
latem permanentem (immo praesumimus, ex eius educatione christiana, 
unam et indissolubilem) sui generis («a tipo obbligato ») ; b) inter 
virum el mulierem, non tamen qua tales diversitate sexuum ; c) ad filios 
habendos, cum tantum in matrimonio ex gratia coelesti filii obtineri 
possint. Primum patet; alterum pariter indubium videtur, si diversi- 
tas sexualis respicitur ordinata ad unam carnem ; dum e contra huius 
diversitatis ratio clarius percipitur in muliere, quae proprio corpore 
ordinata apparet ad munus matris praestandum ; quapropter concedi 
potest Actricem sciisse, sine adiectivis et limitationibus, matrimonium 
esse societatem permanentem inter virum et mulierem. Tertium autem, 
quod funditus evertit conceptum procreationis communi opera, clare 
elucet ex verbis relatis clariusque elucebit ex depositionibus testium : 
«ad filios habendos ex gratia ». (Omissis). 
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Perusina, Nullit. matrim., 30 ianuarii 1953, P. Bonilli Ponente 


(de errore qualitatis redundante in errorém personae) 


In iure. 2. — Ad constituendum errorem de quo in dubio concor- 
dato cl.mus. P. Lehmkuhl haec ponit juxta classicam doctrinam : 


t 


In tema di error qualitatis redundans in errorem personae 


Tra i temi canonistici, ai quali ormai da vent'anni volgo la mia pressoché 
quotidiana attenzione, questo rompicapo dell'error qualitatis redundans in errorem 


personae è forse uno di quelli per cui più spesso ho mostrato la mia predilezione, | 


dovuta forse al fatto che esso segnó il mio esordio come scrittore di diritto cano- 
nico (il mio primo articolo in materia, pubblicato nella rivista Il diritto ecclesiastico 
del 1934, riguarda appunto quella figura di errore di schietta marca canonistica). 
Già una sentenza del tribunale regionale umbro del 23 dicembre 1949 mi aveva 
fornito lo spunto per una nota in cui tornavo a riflettere su alcuni aspetti del 
problema già altre volte considerati in articoli, note, rassegne giurisprudenziali e re- 
censioni (vedi sentenza e nota in questa Rivista, 1950, n. 1). Ed ecco che ora que- 
sta sentenza perugina mi offre l'occasione di tornare ancora una volta su uno dei 
miei temi prediletti e cosi di ricordare a me stesso il ventesimo anniversario dei 
miei studi canonistici. 

La fattispecie — come ogni fattispecie in cui viene in considerazione quella 
singolare figura di errore: basti ricordare, tra le altre, quella della sentenza rotale 
De Dinajpur, coram Heard, del 21 giugno 1941, da me pubblicata ed annotata in 
Archivio di diritto ecclesiastico, 1942, pag. 176 segg. — € davvero singolare : con- 
figura uno di quei casus rariores (o casi-limite che chiamar si vogliano) che tal- 
volta noi sulla cattedra fingiamo a scopo didattico e che, per essere tali da apparire 
senza riscontro nella realtà della vita, fanno andar con la mente a quelli ehe formano 
oggetto di qualehe commedia o romanzo. Ed infatti, considerando la fattispecie 
della nostra sentenza, non si può non pensare a quella creata dalla fantasia del Ro- 
stand nel suo famoso Cyrano de Bergerac, che il giudice dissenziente non ha potuto 
fare a meno di richiamare. 

Ora è da vedere — dovendo io qui assumermi il compito di giudicare chi ha giu- 
dicato — se questo richiamo, che indubbiamente qui eade a proposito, possa spie- 
gare e giustificare, in punto di diritto, la tesi che qui si tratta di error qualitatis 
redundans in errorem personae e che per questo capo il matrimonio deve essere dichia- 
rato nullo. Che nella nostra fattispecie non possa parlarsi di error qualitatis redun- 
dans in errorem personae è dimostrato dal fatto che mancano le due condizioni es- 
senziali per il verificarsi di questa figura di errore, e cioè l'esistenza di una qualità 
propria ed esclusiva di una determinata persona e dunque l’ identificazione di que- 
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«Qualitas in qua erratur debet 1% esse individualis vel quasi indivi- 
dualis; 2? debet esse ea qualitas, sub qua primo et per se alter hanc 
personam sibi ut coniugem determinavit. Nam ad matrimonium id 
exigitur, idque solum, ut cum persona certa et determinata volunta- 
rie ineatur. Quare si in persona ut tali determinata vel ut hac indi- 
viduali erratur, matrimonium non subsistit; si vero in persona, ut 
hoc individum est, non eriatur, per se matrimonium valet. Determina- 
tio vero huius personae ut hoc individuum est, non potest sumi nisi 


sta attraverso quella qualità. Appare giusto, pertanto, il rilievo fatto dagli altri 
due giudici per escludere la suddetta figura di errore, cioè che « qualitas vel summa 
qualitatum in R. a sponsa requisita... non est individualis seu determinativa per- 
sonae, quae nempe personam designet et in individuo discrimenet ; deficiente quali- 
tate a sponsa cogitata, R. D. idem ipse est semper. Error ergo, etsi dolo inductus 
non redundat in errorem personae ». Ma il giudice dissenziente ha ritenuto, in punto 
di fatto, che «acta ostendunt mulierem super omnia et in primis qualitates intel- 
lectuales, affectivas et morales appetisse prout ipsi in epistulis portendebantur » ; 
laddove gli altri due giudici hanno ritenuto non essere obiettivamente dimostrato 
«intentionem nubentis directe et principaliter intendisse qualitatem et secundario 
personam » ed essersi trattato piuttosto di intentio interpretativa. Dunque, il dissenso, 
manifestatosi in seno al collegio giudicante e riprodotto nel testo stesso della sen- 
tenza, piú che la quaestio iuris riguarda la quaestio facti, in quanto non sembra ri- 
ferirsi alla determinazione delle condizioni necessarie e sufficienti per il verifi- 
carsi dell'error qualitatis redundans in errorem personae, ma, al di fuori di codesta 
determinazione, tocca soltanto questo dubbio di fatto: se nella specie debba rite- 
nersi dimostrata l'esistenza di una intentio rivolta directe et principaliter alla qua- 
lità e secundario alla persona. A questo dubbio un giudice ha risposto in senso af- 
fermativo contro gli altri due che hanno dato ad esso risposta negativa. 

Si tratta di vedere se la risposta affermativa sia aderente alle circostanze di 
fatto, ampiamente esposte dall’attrice, quali sono riferite nella sentenza, che le ha 
considerate così attendibili da ritener superfluo l’ interrogatorio sia del convenuto 
sia dei testimoni. Dall'esposizione di dette circostanze appare evidente che l’ inten- 
zione rivolta all’aspetto morale della persona, che le lettere rivelavano, è stata pre- 
valente rispetto all’ intenzione rivolta all’aspetto fisico, conosciuto attraverso la 
fotogradia ? Dice l'attrice: «... quello su cui mi basavo erano proprio le lettere 
attraverso cui io mi facevo un' idea molto lusinghiera del suo carattere e della sua 
edueazione. Le qualità precisamente,che piü mi figuravo in lui e che me lo rende- 
vano simpatico erano gentilezza, finezza e affinità col mio modo di sentire e di pen- 
sare, per cui ero certa che una volta incontratami con lui ci saremmo intesi per- 
fettamente... In fotografia risulta un bell’ uomo, forse migliore che nella realtà. 
Non è stata la bellezza che mi ha deciso a sposare. Anche se la fotografia mi 
avesse rivelato un aspetto meno simpatico o un'età piü avanzata e avessi avuto 
quelle lettere, che ho avuto, io avrei sposato ugualmente perche non e la bellezza 
che conta, ma il modo di presentarsi e di comportarsi. Anche se fosse stato piü 
bello di quello che è, ma mi avesse scritto come poi ho visto che sa scrivere, non 
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a qualitate individuali vel quasi individuali ; et non necessario a quali- 
bet individuali qualitate sumitur. Ergo ut error qualitatis id efficiat, 
ut erratum sit in determinatione personae, qualitas illa debuit et indi- 
vidualis esse — alioquin determinatio personae non potuit ex ea sumi, 
sed debuit aliunde fieri — et qualitas illa debuit de facto in determina- 
tionem huius personae inducere» (Theol. mor., ed. 11, vol. II, n. 963). 
Seu aliis verbis «oportet quod de qualitate agatur quod sit determina- 
tiva personae quae nempe personam discriminet et in individuo desi- 


Pavrei certo voluto, fosse stato pure, come qualche volta mi diceva, Rodol fo Valen- 
tino ». 

Ora, ció che qui interessa innanzitutto rilevare — prima ancora di vedere se 
nella nostra fattispecie debba ritenersi che l’ intenzione diretta alle qualità della per- 
sona è prevalente rispetto all intenzione diretta alla persona fisica dell'altro con- 
traente — è che, ove questo debba ritenersi e le qualità siano risultate inesistenti, 
il matrimonio è bensì nullo ex defectu consensus, non già però ob errorem qualitatis 
redundantem in errorem personae, ma per essere stato il consenso rivolto directe el 
principaliter alle qualità che poi sono risultate mancanti e minus principaliter alla 
persona fisica dell'altro contraente — secondo il modo di esprimersi di S. Alfonso 
de” Liguori. Il quale però, come già ebbi occasione di osservare (cfr., ad es., la mia 
nota alla De Dinajpur, loc. cit.), quando dice che l'errore di qualità ridonda nell'er- 
rore di persona: a) «cum quis actualiter intendit contrahere sub conditione talis 
qualitatis »; b) «quando qualitas non est communis aliis, sed propria et individualis 
alicuius determinatae personae»; c) «si consensus feratur directe et principaliter 
in qualitatem et minus principaliter in personam»; non s'aecorge che questa 
sua determinazione del concetto di error qualitatis redundans in errorem perso- 
nae attraverso queste tre ipotesi pecca insieme per difetto e per eccesso: per 
difetto, in quanto, pur ponendo l’accento sulla necessità di una qualitas propria 
et individualis alicuius determinatae personae qualità attraverso la quale deve avve- 
nire l'identificazione della persona, non tiene conto dell'altra condizione che deve 
necessariamente concorrere perché si verifichi quella figura di errore, cioé della man- 
canza da parte del nubente errante della conoscenza diretta, visu et conversatione, 
della persona che intende sposare ; per eccesso, in quanto la prima e la terza ipo- 
tesi non hanno nulla a che vedere con quella figura di errore, come quelle che fanno 
parte del capitolo del consenso subordinato, esplicitamente nella prima, implici- 
tamente nella seconda, al verificarsi di una conditio impropria. 

In questa mia osservazione a S. Alfonso — seguito da quasi tutta la dottrina 
e giurisprudenza — è contenuta sostanzialmente la posizione critica che io ri- 
tenni di dover assumere nei confronti dell' una e dell'altra fin da quando per ia 
prima volta mi occupai di questo tema. Posizione che, nel suo aspetto costruttivo, 
ha inteso cogliere con la massima precisione possibile il concetto di error qualitatis 
redundans in errorem personae, liberandolo dall’ infiltrazione di altri elementi che, 
per essere ad esso del tutto estranei, lungi dall' individuarlo con esattezza, lo sna- 
turano facendogli perdere la sua caratteristica ed inconfondibile fisionomia. Tl 
fatto che esso si trovi sulla linea di confine tra la categoria del simplex error quak- 
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gnet adeo ut, deficiente qualitate, persona non sit amplius eadem » 
(S. R. R. Decc., XX (1938), pag. 414, c. Grazioli 11 julii 1938). 


In facto. (Omissis). 4. — Unus quidem Rev.morum Judicum susti- 
nuit adesse in casu verum errorem qualitatis redundantem in errorem 
personae et facti speciem realem contulit cum facti specie irreali quam 
finxit Rostand in sua celebri comoedia « Cyrano de Bergerac » ; ibi 
«enim, ut lateat stupiditas cuiusdam equitis volentis celebrare mulierem 


` 


tatis personae e quella della conditio impropria non è certo una buona ragione per 
‘confondere l’ una con l'altra categoria; anzi è una ragione di più per distinguere 
F uno dall'altro due concetti che sono tra loro sostanzialmente toto coelo diversi. 

Ma, mentre nella dottrina ecclesiastica comincia finalmente a farsi strada que- 
st'ovvia verità — l'error qualitatis redundans in errorem personae e la conditio impro-- 
pria non potersi ridurre ad un’ unica figura concettuale — ; significativo in que- 
‘sto senso il fatto, già da me altrove rilevato, che perfino un canonista come il Cap- 
pello, cosi ligio a posizioni tradizionali, non ha piü ripetuto nelle due piü recenti 
edizioni del suo volume sul matrimonio quanto affermava nelle precedenti, cioè 
‘che Perror qualitatis redundans in errorem personae si verifica, oltre che «si qualitas 
est determinativa personae », anche «si qualitas est conditio consensus », ed abbia 
‘finito con l'ammettere anche lui che in questo secondo caso «proprie loquendo » 
la nullità del matrimonio deriva, non già dall'errore, ma dal non verificarsi della 
condizione e che parimenti all’error non si può far capo «si qualitas positive et ex- 
presse intendatur, ita ut voluntas feratur in eandem tamquam in obiectum con- 
sensus », mostrando cosi di condividere la mia posizione critica rispetto al pensiero 
«di S. Alfonso ; mentre, dicevo, verso questa posizione sembra avviarsi persino la 
dottrina canonistica ecclesiastica, tradizionalista per eccellenza, quella laica, che 
pure in eosi larga parte e su tanti temi si e dimostrata poco sensibile al peso della 
‘tradizione e dell’autorità, in questo tema non sembra affatto disposta a disancorarsi 
dagli schemi tradizionali ; significativo in tal senso il fatto che un autore di un re- 
«cente volumetto sul consenso nel matrimonio canonico, il Giacchi, che pure in di- 
verse parti di questo suo lavoro esprime vedute personali, dimostrando, cosi di non 
essere conformista, nel nostro tema, portando la sua indagine sulla De Dinajpur, 
‘ne condivide pienamente la motivazione fondata sull'error qualitatis redundans in 
errorem personae e a proposito di quanto io rilevavo, annotando quella sentenza 
Totale, cioè che nella fattispecie da essa decisa la nullità del matrimonio deriva non 
già dall'error qualitatis redundans in errorem personae,'per il cui verificarsi mancano 
«gli elementi essenziali di cui ho detto più sopra, ma dal fatto che è mancata la 
qualità, cioè la verginità, che, per essere stata dal nubente positivamente, e dunque 
non solo interpretativamente, voluta, ha formato parte integrante del consenso ma- 
‘trimoniale, il Giaechi osserva ehe «non si saprebbe vedere il fondamento legisla- 
tivo di una siffatta eausa di nullità » (pag. 52, nota 7). Quasi ehe nel Codex non 
esistesse una disposizione come quella del can. 1092, n. 4, la quale, pur essendo rela- 
‘tiva alla conditio de praeserito vel de praesenti, può ben trovare applicazione, quanto 
meno per analogia, nel caso di intentio rivolta directe et principaliter in qualitatem 
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amatam et desideratam, inducitur protagonista pro eo ex abdito lo- 
quens verbis adeo vividis et ornatis ut mulier, a fenestra audiens, fa- 
cile decepta, ad equitem 1edamandum prorsus alliciatur. Immo in co- 
moediae facti specie mulier habet coram se personam concretam ;: 
hic e contra haberetur duplex repraesentatio absentis non aliunde co- 
gniti: repraesentatio physica per imaginem photographicam, reprae- 
sentatio psychologica per epistolas; illa corpus et pulchritudo porri- 
gitur, hac animus eiusque qualitates intellectuales et morales. Vix 


et minus principaliter in personam e dunque tale da formare, al pari della conditio, 
parte integrante del consenso matrimoniale, e quasi che, comunque, anche se non. 
si volesse far capo al citato canone, non vi fosse nel Codex un’altra disposizione 
come quella del can. 1081, $ 1, la quale, per essere relativa al principio dell’ inso- 
stituibilità del consenso matrimoniale ed aver quindi una portata generale, non 
può non essere applicabile al caso che e’ interessa, come ebbe a rilevare la sentenza 
perugina del 23 dicembre 1949, che già ho avuto occasione di richiamare. 

Peraltro, la stessa giurisprudenza rotale, che pure, com” è noto, procede con estre-- 
ma cautela nell'assumere posizioni che in qualche modo divergano da insegnamenti: 
tradizionalmente seguiti, ha voluto in una recente decisione ricondurre la figura 
dell'error qualitatis redundans in errorem personae entro i suoi veri confini liberandola 
da elementi che con essa non hanno nulla a che vedere. Mi riferisco alla Tridentina 
coram Brennan del 9 dicembre 1952 (pubblicata in questa rivista, 1953, pag. 346), la 
quale, respingendo la tesi sostenuta dall'avvocato dell'attrice, secondo cui si verifica 
la suddetta figura di errore anche nel caso in cui « pars eontrahendo cum persona sibi 
plene cognita principaliter et directe non intenderit ipsam personam sed qualita— 
tem eiusdem peculiarem eaque defecerit », afferma che per il verificarsi della suddetta. 
figura di errore « duo requirintur : a) persona alterius alteri sit ignota ; b) medium per- 
sonam physieam incognitam dignoscendi et determinandi sit qualitas eidem pro-- 
pria, quatenus persona physica tantummodo sub tali qualitate vel denominatione 
cognoscatur » ; e contro la precedente giurisprudenza rotale, rappresentata anche 
dalla citata De Dinajpur, fondata sulla posizione, piü sopra criticata, di S. Alfonso, 
e favorevole alla tesi dell’avvocato, considera «sana doctrina » quella contenuta 
nel Compendium iuris ecclesiastici dell' Aichner, che suona cosi : «Si quis contrahit 
cum persona prius ex visu, auditu, eolloquis non cognita, sed tantum ex certa 
qualitate. ipsi proposita, quae non est communis aliis sed individualis alicuius 

| determinatae personae, tunc error huius qualitatis refunditur in errorem personae 
et matrimonium dirimit ». 

Questa è indubbiamente la corretta determinazione del concetto di error qua— 
litatis redundans in errorem personae; da essa derivano con assoluta precisione, i: 
limiti entro i quali puó verificarsi questa figura di errore. Se si esce al di fuori delle 
condizioni che integrano quella determinazione, non si riesce piü a stabilire con pre- 
cisione quei limiti. Si spiega così come il Bertola — per ricordare, oltre il Giacchi. 
un altro rappresentante della più recente letteratura laica in argomento —, non: 
avendo tenuta ferma nè P una nè l'altra di quelle due condizioni, cioè nè la neces- 
sità di una qualità rigorosamente individuale, nè la necessità della precedenza della 
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inveniretur mulier tam levis ut sola repraesentatione photographica 
induci posset ad nubendum viro ignoto ; in casu vero nostro, acta osten- 
dunt mulierem super omnia et in primis qualitates intellectuales, affec- 
tivas et morales appetivisse prout ipsi in epistulis portendebantur ; 
sub hoc respectu facta posteriora clare ostendissent virum, cui illa nup- 
sit, alterum fuisse ab eo, cui nubere voluit. 


9. — Opposita tamen aliorum Judicum sententia praevaluit: di-. 
stinguenda quidem est personalitas physica a personalitate morali ;:- 


conoscenza ideale della persona mediante questa qualità rispetto alla conoscenza: 


reale, abbia potuto ritenere «sempre estremamente arduo, in pratica, stabilire- 


se in un determinato caso si tratti di un error qualitatis redundans in errorem perso- 
nae e non di un semplice error qualitatis » (Il matrimonio religioso, III ed., Torino; 
1953, pag. 152 segg. 


Ha osservato recentemente il Graziani (Volontà attuale e volontà precettiva nel 


diritto matrimoniale canonico, Milano, 1954, pag. 144) che il mio rilievo che «l'errore, 


x 


per la sua origine e natura è irriducibile alla intentio o alla conditio impropria per- 
l'ovvia ragione che chi erra o ignora non può volere (nihil volitum nisi praecognitum) ».. 


pur essendo di per sè esatto, non solo porta a censurare la confusione che la dottrina 


canonistica fa tra la categoria della condizione impropria e la categoria del cosiddetto - 


error redundans, ma porterebbe altresì conseguentemente a «ritenere irrazionale ' 
anche il disposto del can. 104 il quale prevede come possibile la sussunzione dell’er- 
rore nella categoria della condizione » («error actum irritum reddit si... recidat in 
conditionem sine qua non »), ed ha ritenuto che questo disposto «non può dirsi 
irrazionale ove esso s’ interpreti non già come la configurazione dell'assurda ipotesi- 
che uno stato di parziale ignoranza qual’ è l’errore — e che comunque è uno stato 
di certezza — possa convertirsi nella condizione che è motus voluntatis, ma s' inter- 
pretiinvece in maniera opposta, e cioè che possa darsi un errore invalidante il quale 
necessariamente presupponga una volontà condizionata, senza il qual presupposto. 
non sarebbe più invalidante in quanto semplice errore nella motivazione ». 

Ora, da un lato, non si riesce a vedere come la lettera della riferita disposizione 
del can. 104 possa essere tratta all’ interpretazione proposta dal Graziani per far 
salva la razionalità di essa disposizione, quando questa postula proprio 1” interpre- 
tazione opposta, prevedendo appunto l’assurda ipotesi che l’error possa convertirsi; 
in conditio, non già l'ipotesi che la conditio costituisca il presupposto dell'error ;- 
d’altro lato, non si riesce neppure a vedere come questa ipotesi potrebbe essere con- 
siderata meno assurda dall’altra, dato che l’error non solo non può convertirsi in 
conditio, ma non può neanche avere come suo presupposto la conditio per l’ovvia 
ragione che questa postula uno stato di dubbio, laddove l'errore, come rileva lo stesso. 
Graziani, è «comunque uno stato di certezza ». Vero è che — come vuole il princi- 
pio affermato da una Commissione speciale cardinalizia nella decisione del 2 agosto - 
1918, in Acta Apostolicae Sedis, X, pag. 388: «superveniens certitudo simul stare 
potest cum voluntate virtualiter conditionata » — l’error e la conditio non sono da 
considerare due categorie così incompatibili tra loro da escludersi a vicenda ; ma è- 
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quaestio de identitate respicit tantum personam physicam. Qualitates 
per se constituunt personalitatem moralem, nisi redundent in erro- 
rem personae vel nisi intentio contrahentis dirigatur principaliter et 
directe in qualitatem et minus principaliter in personam. Atqui in casu 
nostro, nubens amorem suum suamque intentionem dirigebat in Ro- 
-chum Di Carmine, jam bene identificatum sive per imaginem sive 
per documenta matrimonialia sive per ipsam intentionem determi- 
natam talem mulierem tali die ducendi in uxorem et cum ipsa vitam 
-coniugalem apud se instituendi (evidenter tales determinationes sicut 


‘vero altresì che una cosa è affermare che l'erronea superveniens certitudo non rende 
impossibile la virtualis perseverantia della conditio; altra cosa affermare, come fa 
il Graziani, che l'error qualitatis per essere invalidante deve avere come suo presup- 
posto una volontà condizionata. Il che significa manifestamente sopprimere ogni 
linea di distinzione tra error e conditio e sussumere la conditio nella categoria del- 
l'error ; cosa che io ritengo non meno assurda della sussunzione, prevista come pos- 
sibile nel can. 104, dell'error nella categoria della conditio. 

+ Peraltro, l'osservazione, da me espressa in modo dubitativo, che « forse la confu- 
sione tra l’ una e l'altra categoria, che trovasi in gran parte della dottrina canoni- 
stica, è di carattere più estrinseco che concettuale, nel senso che, parlandosi promi- 
scuamente di errore e di condizione, s' intende dire che « per conditionem qualitas fit 
substantialis et censetur redundare in ipsam personam » (come si legge in una sen- 
tenza rotale, Nullit. matrim., 29 luglio 1918, coram Sebastianelli, in S. R. Rotae 
Decisiones seu Sententiae, vol. X, dec. XII, n.2), questa mia osservazione non giu- 
stifica affatto la conclusione alla quale il Graziani, muovendo da essa, ha creduto 

«di dover pervenire, cioè che «la categoria della condizione de praesenti ha una sua 
propria autonomia concettuale soltanto ove da essa possa escludersi l’ influenza del- 
l'errore » e che, pertanto, «i casi di condizione de praesenti ricorrenti con frequenza 
non trascurabile nella pratica giudiziaria tutti, nessuno escluso, sono riducibili alla 
categoria dell'errore, sia pure (come felicemente si esprime la decisione rotale già 

-citata De Dinajpur) «habita ratione cuiusdam implicite conditionati consensus » 
(op. cit., pag. 148 segg.). 

Non sarà fuor di luogo ricordare che il Graziani in altro studio (Contributo alie 
studio della condizione nel diritio matrimoniale canonico, in questa rivista, 1947, 
pag. 652 segg.) condivise pienamente la critica da me mossa alla De Dinajpur, 
ritenendo che io avessi dimostrato esaurientemente che nella fattispecie decisa da 

"questa sentenza si era al di fuori dell’ ipotesi dell'error redundans in personam, e 
mentre io concludevo, sia pure dubitativamente, che, in quella fattispecie, di vera 
‘condizione non era il caso di parlare, egli non dubitò che si trattasse di condizione, 
ritenendo che la volontà rivolta directe et principaliter in qualitatem et minus princi- 
paliter in personam non si distingua dalla volontà impropriamente condizionata ma 

In essa necessariamente si risolve, come io stesso, del resto, affermavo osservando, 
a proposito delle tre ipotesi formulate da S. Alfonso e più sopra riferite, che sol- 

' tanto la seconda si riferisce al caso dell’error redundans, mentre la terza si deve ri- 
condurre sotto la prima e sia l’ una che l’altra in tanto sono vere in quanto si riferi- 
‘scono al caso di conserso condizionato. 
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‘et aliae voluntates in epistulis expressae ut v. g. ea qua disponebat ut 
'sponsa ferret «abito da sera e scarpe di lamé» non sunt opera pseudo- 
Rochi sed a vero Rocho proveniunt eumque in individuo connotant). 
Marisa quidem putabat Rochum Di Carmine esse cultiorem et melio- 
rem, sed defectus harum qualitatum verum in eundem consensum non 
elidit. Ceterum qualitas vel summa qualitatum in Rocho a sponsa re- 
quisita est satis vaga eiusque defectus non facile probaretur, siquidem 
‘obiective non subiective seu in animo Actricis perpendatur; non est 


Ora invece il Graziani, dissolvendo la conditio nell'error, ritiene, nei riguardi 
«della tripartizione posta da S. Alfonso, che «non soltanto la terza regola ma anche la 
seeonda si deve ricondurre sotto la prima » e che la fattispecie legale non varia tanto 
se «la volontà sia implicite condizionata, come è nel caso della determinatio personae 
mediante il rilievo d' una qualità individuale », quanto se sia esplicitamente condi- 
zionata mediante l'apposita clausola contrattuale che eleva a qualità sostanziale la 
qualità comune, nel senso che «la causa prossima della nullità del matrimonio e 
pur sempre quella sottospecie dell'error in persona che e l'error redundans e restiamo 
»cosi nella categoria concettuale dell'errore ostativo e non già della condiziore ». La 
quale conclusione, secondo il Graziani — disposto ad ammettere che essa «forse 
potrà sembrare audace » — troverebbe conforto non solo «nella stessa apparente 
«confusione delle due categorie della condizione impropria e dell’errore, riscontrata 
nella dottrina più autorevole », ma anche « nella stessa superfluità della categorizza- 
zione legislativa della conditio », la quale non avrebbe alcuna autonomia nel diritto 
matrimoniale canonico, riducendosi a due (a prescindere dalle cause riducibili a inca- 
"paeità naturale e dal vizio del consenso) le fondamentali categorie del difetto di 
-consenso : l'errore ostativo e la simulazione (Volontà attuale e volontà precettiva cit., 
pag. 147 segg.). 

Troppo lungo, e dunque troppo sproporzionato rispetto ai limiti di questa nota, 
diverrebbe il nostro discorso se ci facessimo carico di prendere posizione, adegua- 
tamente motivata, nei confronti di questa secondo complesso e vasto argomento che 
4l Graziani adduce a conforto dalla sua tesi. Preferiamo, pertanto, metterlo da parte 
completamente, limitandoci a fare i nostri rilievi sul primo, piü strettamente ade- 

ente al nostro tema. Ebbene, se è vero che — come io ho avuto occasione di osser- 
vare e lo stesso Graziani ammette — la confusione, da me riscontrata in gran parte 
«della dottrina canonistica, tra error e conditio è più estrinseca che concettuale, come 
può il Graziani addurre proprio questa «apparente confusione » a conforto della sua 
tesi secondo la quale ogni differenza concettuale tra error e conditio dovrebbe cadere ? 
Rilevando che la confusione dottrinale tra error e conditio e di carattere piü estrinseco 
“che concettuale, e dunque è soltanto apparente — ma tuttavia non per questo meno 
'ensurabile —, io intendevo evidentemente affermare che, nonostante l'apparente 
«confusione in cui è caduta, la dottrina canonistica non ha mai inteso porre in dub- 
‘bio la differenza concettuale tra error e conditio, differenza che invece il Graziani 
‘sopprime, giungendo fino al punto di negare alla categoria della conditio ogni auto- 
omia concettuale nel diritto matrimoniale canonico e riducendo tutti i casi di con- 
.ditio de praesenti, nessuno escluso, alla categoria dell'errore ostativo, cioè alla cate- 
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individualis seu determinativa personae, quae nempe personam desi- 
gnet et in individuo discriminet; deficiente qualitate a sponsa cogi- 
tata, Rochus Di Carmine idem ipse est semper. Error ergo, etsi dolo 
inductus non redundat in errorem personae; neque obiective demon- 
stratur intentionem nubentis directe et principaliter intendisse quali- 
tatem et secundario personam. Actrix videtur id affirmare sed eius verba 
idem sonant atque communissima intentio interpretativa post factum : 
si sciissem eum esse talem, numquam ei nupsissem. (Omissis). 


goria dell'error qualitatis redundans ‘in errorem personae. La quale riduzione non può. 
certamente essere fondata, come ritiene il Graziani, sul rilievo che «per condicionem. 
qualitas fit substantialis et censetur redundare in personam », giacche questo rilievo 
sta a significare soltanto che ogni qualità dedotta in condizione assume valore sostan- 
ziale e diviene parte costitutiva della persona, non meno che della fattispecie nego-. 
ziale, ma non sta affatto a significare che, ove « per condicionem qualitas fit sub- 
stantialis », dalla categoria della conditio impropria si passa a quella dell’error qua-- 
litatis redundans in errorem personae. Che anzi il suddetto rilievo, dimostrando che, 
in definitiva, la confusione tra error e conditio non e concettuale, ma soltanto estrin-- 
seca, non fa che riaffermare la differenza concettuale tra error e conditio e dunque 
l'autonomia concettuale della categoria della conditio impropria rispetto a quella 
dell'error qualitatis redundans in errorem personae, come qui volevasi dimostrare.. 

Pertanto, noi riteniamo che la categoria dell'error qualitatis redundans in erro- 
rem personae non possa scindersi, come vuole il Graziani (op. cit., pag. 148), in due 
figure distinte, secondo che la scelta della controparte cada su persona cono- 
sciuta soltanto attraverso una qualità propria ed individuale, e dunque determina- 
tiva personae, o su persona conosciuta attraverso una serie di connotati di cui uno - 
venga rilevato ed assunto a formare oggetto della conditio sine qua non. Noi ri- 
teniamo che, mentre la prima figura integra la categoria dell'error qualitatis redun- 
dans in errorem personae, la seconda integri quella della conditio impropria, senza 
alcuna possibilità di confusione concettuale tra l'una e l'altra categoria. 

Tornando ora alla fattispecie decisa dalla nostra sentenza, abbiamo già detto 
che rispetto ad essa non può venire in considerazione la prima categoria, non poten- 
do in essa riscontrarsi gli elementi necessari e sufficienti per il verificarsi dell'error- 
qualitatis redundans in errorem personae. Ma parimenti negativa è la nostra risposta 
al quesito se rispetto ad essa possa venire in considerazione la seconda categoria, 
giaeché non si riscontrano nella nostra fattispecie gli elementi necessari e sufficienti 
ed integrare l'apposizione implicita di una conditio de praesenti. 


Pro FEDELE 


TRIBUNAL REGIONALE FLAMINIUM 


- Bononien., Nullit. matrim., 15 septembris 1951, A. Sabattani Ponente 


(De potestate accusatoria Promotoris Justitiae in impedimentis improprie dictis. 
De coewistentia duorum matrimoniorum) 


In jure. 3. — De potestate Promotoris Justitiae accusandi matrimonium. 
Clara est dispositio Codicis et adhuc clarior disciplina Instructionis. 


| Refert can. 1971, $ 1: «Habiles ad accusandum sunt: n. 1: Coniuges 


y 


in omnibus causis separationis et nullitatis, nisi ipsi fuerint impedi- 
menti causa; n. 2: Promotor Justitiae, in impedimentis natura sua 
publicis ». 

Instructio, relatis verbis de quibus supra, haec addit : «... jure pro- 
prio, et absque praevia denuntiatione : praevia autem denuntiatione, 
in aliis impedimentis, si jure actionem instituendi ad obtinendam de- 


clarationem nullitatis sui matrimonii denuncians careat, salvo tamen 


praescripto art. 38 et 39» (art. 35, $ 1, n. 2). 

De sensu tribuendo verbis «natura sua publicis», quaedam adest 
contentio inter doctores. 

Scribit Bartoccetti V. (De causis matrimonialibus, Romae 1951, 
pag. 88): «quidam enim publicum vocant impedimentum, de quo in 
can. 1037 cum quibusdam tamen temperamentis «illud enim quod 
probari in foro externo potest»; alii forsan verius, ad normam 
can. 2197, quando nempe impedimentum vel nullitas jam divulgata est 
aut talibus contingit seu versatur in adiunctis ut prudenter judicari 
possit et debeat facile divulgatum iri». 

Quidquid sit de opinione praevalenti, Patres animadvertunt utram- 
que sententiam posse in casu nostro applicari et ideo quam tutis- 
sime procedi posse. 

Quoad primam : audiatur Gasparri (De matrimonio, Vatic. Civ., 
vol. II, pag. 292, n. 1260) : «In impedimentis quae fundantur in facto 
de se publico, jus accusandi matrimonium cumulative competit coniugi- 
bus et Promotori Justitiae ... Vox impedimenti late hic sumitur, pro- 
ut definivit Commissio Pontificia ad Cod. Can. authentice interpr. 
die 12 Martii 1929, ita ut impedimenta omnia complectatur tum proprie 
(can. 1067-1080), tum improprie dicta, qualia sunt error, vis, metus, 
condicio apposita contra substantiam, et etiam defectus legitimae for- 
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mae...» Praesentia et resp. defectus testium in celebratione matri- 
monii est factum publicum, quod per se probari semper potest, etiamsi. 
in casu aliquo determinato talis probatio difficilis, immo impossi-- 
bilis evadat. 

Quoad secundam opinionem, ad sustentandam actionem Promoto-. 
ris Justitiae sufficit, nedum scientia diffusa vel facile diffundenda 
peculiaris impedimenti, sed divulgatio jam effecta vel possibilis nulli-. 
tatis quamvis genericae alicuius matrimonii. 


4. — Promotor Justitiae accusationem proponere potest etiam in impe- 
dimentis improprie dictis. 

Tribunal, exquirens pro suo officio votum Defensoris Vinculi, ab. 

Ù eo talia audivit : «I coniugi in questione hanno la capacità di accusare 
il detto matrimonio. Tale capacità al contrario non compete al Pro- | 
motore di Giustizia, perchè ad esso compete solo la capacità di accu- 
sare, jure proprio, oppure praevia denuntiatione, il matrimonio nullo, 
quando vi siano impedimenti stricte dicta». En rationes ab eo assi- 
gnatae ad thesim fulciendam : 

« 1) Nella risposta della Pontif. Comm. del 12 marzo 1929, nella 
quale si afferma: Vox impedimenti intelligenda est etiam de impedi- 
mentis improprie dictis, si parla praecisive del can. 1971, $ 1, n. 1. 

«2) Impedimenta, nisi aliud constet, sunt stricte interpretanda ... 
cum sit lex restrictiva juris, ideoque dictae legi applicanda est dispo-. 
sitio can. 19. 

Respondentes Vinculi Defensori, Patres certo negare non possunt 
quod responsio Pontif. Comm. diei 12 Martii 1929 se referat tantum 
ad $ 1, n. 1 can. 1971, ubi agitur de coniugibus. Interventus Commissio- 
nis finem habuit impediendi abusum ex parte coniugum, juxta notum 
principium quod fraus nemini patrocinari .debet, sanciendo quod aucto- 
res plures jam autumabant. Commissio certo noluit materiam totam 
disciplinare, sed quaestionem reliquit in statu quo. 

Atqui jam ante Codicem matrimonia nulla ob defectum formae pote- 
rant accusari ex officio. Ideo «in dubio a vetere jure non est rece- 
dendum» (can. 6, n. 4); nec revocatio legis praecedentis praesumitur, 
sed leges posteriores ad priores trahendae sunt et his, quantum fieri 
potest, conciliandae (can. 23). 

Sed, si ratio dubitandi adesse poterat, post Instructionem S. C. 
Sacr. 15 agosto 1936, quae n. 2, $ 1, can. 1971 complevit veibis supra 
relatis, ea certo evanuisse dicenda est. Actualis recensio n. 2, $ 1, art. 35 
Instructionis bis refert verbum impedimentis, ubi agit de facultate 
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accusatoria Promotoris Justitiae. Sperant Patres Defensorem Vinculi 
non esse negaturum, saltem in secunda dictione dicti articuli, vox 
«impedimenta» significare etiam impedimenta «improprie dicta», 
nam articulus allegat inferiorem art. 38, ubi recensetur matrimonia 
nulla «ob exclusionem matrimonii ipsius, vel juris ad coniugalem ac- 
tum, ob condicionem appositam contra matrimonii substantiam, etc.»,. 
ubi Promotor Justitiae, servatis servandis, accusare potest. 

Quomodo ergo potest sustineri quod prima dictio «impedimentis », . 
in eodem verborum ambitu contenta, debet necessario contrariam 
recipere interpretationem, ac proinde designare unice impedimenta 
proprie dicta. 

Forsan quia secundo loco dicitur : « in aliis impedimentis ?» Antea 
articulus respicit «impedimenta natura sua publica», proinde « alia» 
sunt impedimenta occulta. Sed, sive recenseantur publica, sive occulta 
impedimenta, periodus tota agit semper de impedimentis late sumptis. 

Aliter oriretur illud absurdum, quod, currente fama notoriae nul- 
litatis alicuius matrimonii ob defectum formae, renuentibus coniugibus 
accusationem proponere, nullum haberetur medium ad obtinendam de- 
clarationem nullitatis, et ideo non esset sufficienter provisum bono 
publico. 

Ceterum, jam ante Instructionem, Auctores sufficienter innuebant 
necessarium esse admittere in Promotore Justitiae habilitatem ad 
accusationem id generis (cfr. Roberti F., De jure accusandi matrimo-- 
nium, Apollinaris, 1930, 52 sq.). 

Aliud fulcimentum suae theseos Defensor Vinculi sumit ex eo quod 
«impedimenta, nisi aliud constet, sunt stricte interpretanda ». Quod . 
quidem verum est de impedimentis in quantum sunt statuitiones con- 
trariae libertati contrahendi. Sed hic loquitur de facultate accusandi 
matrimonium, quae ampla praesumi debet, et ideo normae, quae talem 
facultatem restringunt, strictam recipiunt interpretationem, sicuti 
omnes leges, quae liberum jurium exercitium coarctant (can. 19).. 
Proinde argumentum allatum contra proferentem deponit. 

Nec potest praetermitti quod nullitas matrimonii semper bonum 
publicum attingit et postquam publica evaserit, declaratio publicae . 
utilitatis interest. Ideo difficile videtur Promotorem Justitiae posse 


a tali accusatione arceri. 


5. — De independentia Promotoris a Judice, quoad propositionem 


actionis. 
Nos docet S. Romana Rota quod « Promotor Justitiae, qui lite pen- 


316 TRIBUNALIUM DIOECESANORUM SENTENTIAE RECENTIORES 


dente libere munus suum exercet secundum legem et conscientiam, ad 
initium tamen actionis quod spectat, ab Ordinarii prudentia regitur, 
jubente canone 1856 » (Anno 1941, Dec. XLII, pag. 464, n. 3): 

Et, jam antea, alia sententia Rotalis pressius determinaverat idem 
principium : «Non Judicis, sed Ordinarii est perpendere: utrum ra- 
tione assertae nullitatis matrimonii adsit scandalum ; utrum bonum 
publicum seu amotio scandali postulet ut accusatio matrimonii in- 
stituatur, necne; pro prudentia sua decernere quid agendum in casu 
a Promotore Justitiae... Ad Ordinarium, non ad Judicem spectat so- 
lutio quaestionum hac de materia ortarum ...» (Anno 1937, Licien., 
coram Jullien, pag. 719, sq.). 

Ideo Judices declarare nequeunt Promotorem Justitiae non potuisse 
talem actionem instituere, ob defectum condicionum quae eius accu- 
sationem legitimant; neque adigere possunt Promotorem ad tale 
matrimonium accusandum potius quam aliud. 


6. — An, in coexistentia duorum matrimoniorum, necesse semper 
sit secundum accusare. F 

Juris dispositio de secundo coniugio accusando est peculiaris ap- 
plicatio generalis principii de favore, quo gaudet possessio. 

Sed talis favor non est absolutus. Hegula Juris in VI? (n. 65) 
statuit : «In pari delicto et causa potior est condicio possi- 
dentis ». 

Ideo ipsa Pontificia Commissio Interpres Codicis, in recenti respon- - 
sione (26 Junii 1947, A. A. S., vol. 39, pag. 374), declaravit, in casu 
coexistentiae duorum matrimoniorum, officium esse Judicis, vi can. 
1014, declarare nullitatem secundi coniugii, non quidem semper, sed 
tantum «stante positivo et insolubili dubio de validitate primi matri- 
monii ». A 

In commentario vero ad huiusmodi responsionem, P. Palazzini 
(De favore juris quo gaudet matrimonium, Apollinaris, 1947, pag. 237- 
241) scripsit: «Principium de favore matrimonii applicari nequit 
coniugiis certo invalidis: pro quibus valet can. 1971, 8 2, cum 
can. 1586 ». 

Canones vero hic citati loquuntur sane de accusatione ex parte 
Promotoris Justitiae ! 

Neque obliviscendum est matrimonium de quo agitur denuntia- 
tum fuisse Promotori Justitiae, ut. non existens, quia nunquam 
contractum. Si in cursu processus praevaleret dubium circa factum cele- 
brationis, tunc applicandum esset aliud principium : «facta non prae- 


"d Sed: probanda sunt, nisi matrimonium nomen ac posses- 
veri matrimonii per se ostendere possit». 
(Sed certo Du circa validitatem pud coniugii plane licita est. 


possit de nullitate prioris matrimonii». (Omissis). 
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CORTE D'APPELLO DI ROMA 
Í sez. pen., 15 aprile 1953 


(Omissis). Basterebbero queste considerazioni per concludere che 
il Tribunale della Sacra Romana Rota puó essere soggetto passivo 
di diffamazione e sporgere quindi querele. 

Senonché, va aggiunto in abundantiam, in relazione al secondo 
motivo di gravame del Coen, che il Tribunale della Sacra Romana . 
Rota ha anche la personalità giuridica secondo il diritto canonico e 
secondo l'ordinamento italiano. 

Va premesso che, giusta l'ordinamento giuridico canonico, quasi 
tutti gli organi ed uffici della Chiesa sono pure persone giuridiche ; 
posizione che é, invece, eccezionale nell'organizzazione statale ita- 
liana (vedasi per esempio, il Fondo per il Culto, che è persona giu- 
ridica, pur essendo un ufficio dello Stato). 

La personalità giuridica della Sacra Rota e la sua capacità patri- 
moniale nello Stato Pontificio risultano evidenti dal diuturno pos- 
sesso di stato, per il quale trovasi in atti ampia dimostrazione. 

Senza qui scendere ad una lunga enumerazione, basterà ricor- 
dare che, dai documenti esibiti, risulta in modo indubbio che dal 
1477 al 1822 la Sacra Rota ricevette beni per testamento, diede im- 
mobili in locazione, agì in giudizio, fu titolare di cartelle del debito 
pubblico. Inoltre, nel 1873 fu intestata alla Sacra Rota la cartella 
del consolidato italiano n. 103, 330, proveniente in via di conver- 
sione dal consolidato romano, e per le leggi allora vigenti (art. 12, 
legge 10 luglio 1861, n. 94 e art. 31 regio decreto 8 ottobre 1870, 
n. 5942) i titoli nominativi potevano essere intestati soltanto a una 
persona fisica o a un ente che avesse la personalità giuridica, e 
previo accertamento di tale personalità. Perchè poi, dopo la legge 
19 giugno 1873, n. 1042, la Sacra Rota non abbia effettuato atti di 
acquisto è spiegato dall’art. 29 della legge stessa, per cui gli enti eccet- 
tuati dalla soppressione « non potranno per nuovi acquisti accrescere 
l’attuale loro patrimonio ». 

D'altra parte, nè la citata legge 19 giugno 1873, n. 1402, nè al- 
tra successiva ha tolto la personalità giuridica alla Sacra Rota. L'arti- 
colo 29 del concordato tra la Santa Sede e l’ Italia, dichiarato esecu- 
tivo con la legge 27 maggio 1929, n. 810, espressamente stabilisce 
che rimane ferma la personalità giuridica degli enti ecclesiastici 
«finora riconosciuti dalla legge italiana » ed è pacifico bastare a tale 
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effetto anche il riconoscimento tacito in relazione ad un antico pos- 
sesso di stato. Piü ancora l'art. 11 del Trattato Lateranense ricono- 
sce la personalità giuridica agli enti centrali della Chiesa Cattolica, 
i quali, a sensi del can. 7 del Codex Iuris Canonici, sono le Congrega- 
Zioni, i Tribunali e gli Uffici della S. Sede. 

Senonché, sostiene il Coen, nello stesso secondo motivo di appello, 
che la querela non è stata proposta regolarmente, in quanto essa è- 
stata presentata da mons. Staffa, che non potrebbe essere ritenuto 
legale rappresentante della Sacra Rota. 

In proposito va rilevato innanzi tutto che, come chiaramente si 
deduce dalla documentazione in atti, le denominazioni « Tribunale 
della Sacra’ Rota» «Collegio degli Uditori » « Collegio Rotale » si 
equivalgono e sono promiscuamente usate per indicare lo stesso ente. 
Non si puó, quindi, dire irregolare la querela sporta da mons. Staffa, 
a ció autorizzato e delegato dall' Assemblea generale degli uditori della 
Sacra Rota. Le frasi contenute nei periodici querelati colpivano non 
il collegio giudicante di una determinata causa (composto di tre giu- 
dici), ma il complesso dei prelati (detti « uditori ») che si avvicendano 
nei vari collegi per la decisione delle singole cause, e quindi la Sacra 
Rota nel suo insieme ; ed allora non si vede come possa essere infir- 
mata una manifestazione di volontà, che promana attraverso una 
persona fisica all’ uopo incaricata da tutti i componenti dell’organo 
offeso. Sostenere che, essendo gli uditori di nomina pontificia, la rap- 
presentanza giuridica della Sacra Rota appartiene al Sommo Ponte- 
fice e che soltanto questi avrebbe potuto presentare querela, signi- 
fica disconoscere il principio per cui, qualunque sia la sua - origine, 
un ente, una volta formato, vive poi di vita propria ed autonoma 
ed è sottoposto soltanto ai suoi regolamenti. 

In molti Paesi i magistrati sono nominati dal Sovrano e ammi- 
nistrano giustizia in suo nome; ma ciò non importa certo ‘che essi 
e gli uffici giudiziari cui sono addetti siano rappresentati dal So- 
vrano. Nel caso della Sacra Rota, essendo previsto espressamente 
dai canoni ($ 2, art. 13 delle Normae Sacrae Romanae Rotae Tri- 
bunalis del 1934, tuttora vigenti) che ogni deliberazione fuori del- 
l’ordinario deve essere presa dal collegio degli uditori e non dal De- 
cano, é chiaro che la decisione di sporgere querela e la nomina di un 
rappresentante a questo scopo non potevano non prevenire dall' As- 
semblea geneale degli uditori. Il fatto che, ad un certo punto, la Se- 
greteria di Stato del Pontefice abbia dichiarato di assumere la rap- 
presentanza della Sacra Rota o gli uditori del Tribunale abbiano 
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deciso di querelarsi in proprio non può avere alcuna influenza su quanto 
si è ritenuto, essendo evidente che, con questi mezzi, si cercava da 
parte della Sacra Rota di prevenire tutte le obiezioni che, in merito , 
alla validità della querela e alla successiva costituzione di parte ci- 
vile, avrebbero potuto essere sollevate. 

Quanto è stato detto serva anche per dimostrare l inconsistenza 
del terzo motivo di gravame, con cui si sostiene l’ inammissibilità della 
costituzione di parte civile, e quindi, l’ inammissibilità della condanna 
al risarcimento dei. danni. 

La rappresentanza di un ente é determinata dai suoi statuti. . 
Poiché negli statuti della Sacra Rota non é previsto chi la rappre- 
senti permanentemente, e d'altra parte unico organo di essa per le 
deliberazioni fuori dell'ordinario è, come si è detto, il Collegio degli 
uditori in assemblea plenaria, del tutto regolare é l'incarico ad hoc 
affidato a mons. Staffa per la rappresentanza della Sacra Rota ai 
fini del risarcimento dei danni. 1 

Non è inutile aggiungere che alla costituzione di parte civile 
di mons. Staffa, in rappresentanza del Tribunale della Sacra Rota, 
l'appellante, nel giudizio di primo grado, pur avendo dichiarato in un 
primo tempo di opporsi e avendo sollevato incidente, nella successiva 
udienza dichiaró di recedere dalla opposizione a detta costituzione. 

Nel quarto motivo, il Coen, entrando nel merito, deduce l’ insus- 
sistenza della diffamazione, in quanto nell'articolo del Morgese si sa- 
rebbe inteso soltanto di muovere critica all'alto costo dei giudizi di 
annullamento di matrimonio innanzi ai Tribunali ecclesiastici in ge- 
nerale ed a quello rotale in particolare. 

Ma è sufficiente, per respingere la tesi difensiva, riportare qualche 
passo dell'articolo : « Il Tribunale della Sacra Rota non ammette il di- 
vorzio, ma si ritiene arbitro di annullare le unioni dei coniugi .... Il Tri- 
bunale della Sacra Rota non permetterà mai che una preda cosi opima 
gli sfugga. In verità non concede divorzi, ma annullamenti. Il che, in 
effetti, è tutt' uno permettendo nuove unioni, regolarmente benedette, 
a patto che dai cordoni della borsa dei privilegiati sia possibile attin- 
gere largamente .... La pietà pelosa è un dato di fatto: il matri- 
monio condanna a vita per chi non dispone di cifre iperboliche .... 
Quelli che sono credenti nell’ intimo senza essere farisei, meritano di 
riavere una famiglia che non può essere negata dall’ inqualificabile 
ingordigia di una incosciente cricca ». (Omissis). 


Prof. Prus FEDELE, Moderator et sponsor 
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